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                                 災害対応研究会ニュースレター 

第19号 2004.07. 
 

 
タイトル：大森康正 イラスト：瀬尾理         

会員リレーエッセイ⑮             「最近になって解けたナゾ」  
        （財）市民防災研究所 青野文江 

      
私は数字を記憶するのが苦手です。数字に限らず、暗記モノは全般的に苦手です。記憶すると

きは「匂いをかぐ」や「音楽を聴く」などして、何か別のものと組み合わせることによって記憶

力がアップすると聞いたことがあります。もちろんすべて試してみました。社会科の歴史年表を

覚えるときは、匂いのついた消しゴム（私が小学生当時、メロンやコーラの匂い消しゴムが流行

りました）を鼻の下に置きました。世界史に登場する人名も、ＢＧＭを聴きながら覚えようと頑

張りました。でも……どれも駄目でした。「イイクニつくろう鎌倉幕府」のようなゴロ合わせにも

限界があり、どうやってもこじつけが見つからないものの方が多く、なかなか克服できずにいま

した。 

さすがに阪神・淡路大震災の発生年月日はわかりますが、過去の災害事例における発生年や発

生時間、負傷者数など、覚えても覚えても短期間で失われていってしまいます。「本当に覚える気

がないからよ」と言われそうですが、本人は真剣なのです。ですからスラスラとすぐに覚えられ

る人や、どんなときでもサッと言える人を尊敬してしまいます。どなたか数字を覚えるコツをご

存知でしたら、どうぞ私にご教示ください。 

ところで先日、実家の母にＮＴＴの災害用伝言ダイヤルを確認してみました。これまでに何度

も「互いの安否確認をするためには、両者で使えないと意味がないんだから！」としつこく言い

聞かせていたので、当然「１７１」と返ってくるものと期待していました。しかし、母は自信満々

に「１１７でしょ！」と即答したのです。それって「いいな、いいな、アリコの手軽でガッチリ

入院保険」･･･。このとき、数字に弱いのは母譲りであることに気づきました。それで何か解決し

たわけではありませんが、なんとなく納得して晴れ晴れした気分になりました。 

 

 
（ペンを京都大学大学院工学研究科の柄谷友香さんにまわします） 
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ＥｑＴＡＰというプロジェクトは、1998 年

から５年間かけて行いました。最終目標はアジ

ア太平洋地域の地震津波防災のためのマスタ

ープラン構築です。手法としては、研究をケー

ススタディ・ベースで進めていきたい、実際の

現場でその成果がどれだけ使えるのかという

ことを中心にプロジェクトを進めていくとい

うことです。ケーススタディ・シティとして、

フィリピンの首都のメトロマニラをエリアに

選び、さらに七つの市の中の一つを選びました。

そこはフィリピンの中でも行政手腕が優れて

いるということで有名なマリキナ市です。 

 環太平洋地域、ＡＰＥＣの国々は非常に地震

がたくさん発生する地域です。特に、東南アジ

アの発展途上国では経済活動も人口も首都に

一極集中し、そこが被害を受けるとその国自体

が危ないという状況です。マニラもその一つで

すが、マニラの東側には２本の活断層が走って

おります。 

 今回のプロジェクトの対象としたマリキナ

市は市の両側に断層が走っているわけですが、

ここの断層は数百年単位のインターバルで地

震を起こしている断層だということです。地震

というのは地震動だけではなくて、その社会の

特性といったものとの関係で被害が発生しま

す。都市圏の広がりに従って、エリアの脆弱性

も高くなっている断層近傍にある都市という

ことで、マリキナ市をターゲットに選んだわけ

です。 

 マリキナ市は人口が約40万人で面積が2150

ヘクタールです。西宮市は人口が約 45 万人で

面積が１万ヘクタールですから、人口の集積度

で４倍というのがマリキナ市の状態です。 

 次に、防災計画についてお話をしたいと思い

ます。Mileti という人が「持続的発展可能な

開発のための防災」ということを言っており、

そこで６個の Sustainable Hazard Mitigation

を達成するためのエレメントを掲げています。 

 まず、①環境の質を維持し、向上させる。②

生活の質も維持して、さらに向上させる。③地

元が自主的に責任を持って防災に取り組む。④

地元の経済が持続的に発展することが可能。ま

た、⑤今がよければいいのではなく、次の世代

に負のつけを残さないといったことも考えな 

 

 

 

 

 

 

 

 

いといけません。それから、⑥コンセンサス・

ビルディング、みんなが合意形成をして地元か

ら始める。このように言っております。 

 今回は特に地元の経済発展、地元の経済開発

ということと、コンセンサス・ビルディングに

重点を置いて、防災計画の立て方の研究開発を

行いました。 

 この方法のポイントの一つはワークショッ

プ形式で計画の策定を行うということで、10

人ぐらいのグループが集まって計画を決定し

ていきます。それは地域を自分たちで作ること

になり、それが彼等の能力開発にもつながると

いうことが一つのポイントです。 

 もう一つが長期開発計画との連動です。そこ

と防災をうまく組み合わせていく。経済開発が

一つの防災の目標になりますから、それをうま

く組み合わせるのをどうやればいいのかとい

うことです。被害抑止、被害軽減、応急対応、

復旧・復興の防災の４分野を総合的に組み合わ

せて、さらに防災の 10 分野、工学的な部分や

教育や情報発信だけではなくて、ストラテジッ

ク・カウンター・メジャーと名づけましたが、

経済開発や組織をどうするとか、そういったも

のまで含めてやっていく。 

 最後に、アウトリーチ・プログラムというこ

とで、これについてはまた今度お話ししたいと

思います。 

 

┃ワークショップで防災計画を立てる┃ 

 初めに、ワークショップ形式でやる防災計画

についてお話ししたいと思います。 

 防災計画を立てる手法の開発を行うに当た

り、まず、四つのタスクを確定しました。一つ

目はステークホルダー・ニーズの評価。二つ目

がデータの収集整理と被害想定。三つ目が計画

案の作成。四つ目が計画の精査と実行計画の策

定。この四つのタスクを初めに決めて計画を進

【フィリピン・マリキナ市で行ってきた地域の地震防災力の向上事業】

「計画の意義と計画方法：ステークホルダー参加型の総合的な計画づくり」 
牧  紀男 氏 
（防災科学技術研究所地震防災フロンティア研究センター）
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めてきました。 

 ５回のワークショップでやりましたが、実際

の場面に合わせて使えるように、四つのタクス

からやらないといけないことを 16 個に整理し

ました。この 16 ステップを踏めばステークホ

ルダーが参加した形で防災計画ができるとい

う仕組みを、今回作成しましたので、１ステッ

プごとに説明させていただきます。 

まず、一番初めのステップは、外部から私た

ちが出かけていったときの「ステップ０」です。

例えば神戸市で作るときには「ステップ０」と

いうのはないのかもしれませんが、外部からい

きましたので、その場所のことがよく分からな

い、それからそこのカウンターパートとなる優

秀な担当者を見つけることがプロジェクトの

成功の鍵になりますので、これをするのが「ス

テップ０」です。 

 「ステップ０」で担当者が見つかったら「ス

テップ１」ではその地域の情報を集めるという

ことになります。今回は防災計画ですので、被

害想定のためのＧＩＳデータ、断層、地震動、

家枠等々の情報を集めます。それだけではなく

て、経済開発と防災計画はリンクしていくわけ

ですから、そこの人口や社会経済状況、地域の

行政組織はどうなっているのか、また、マスタ

ープランはどのようになっているのかといっ

た基礎的な社会情報を集めるということが最

初に来ます。 

 こういったデータが集まったら、「ステップ

２」で、防災計画を作ると言っても、普通はあ

まりノリがよくないということは皆さんも経

験されていると思いますが、まず、地震に対す

る知識や正しい理解を持ってもらう、知識を深

めていただく、地震の被害の実態を知っていた

だくということで、過去の災害の事例を見てい

ただきます。こういう被害が起きるのだと嫌と

いうほど見ていただきます。 

 私達もそうでしたが、人ごとだと思って、神

戸で起きたことは私のところでは絶対に起こ

らないと思っていますから、次はあなたたちの

地域でも同じことが起きます、起きたらこのよ

うになるということをお見せします。 

 まず、住宅被害です。ラフな被害想定をしま

したが、マリキナ市でマグニチュード７の地震

が起きるとペシャンとつぶれてしまうものが

１万 3000 戸、ペシャンとはつぶれないが、空

間がなくなるような被害が起きて壊れるのが

２万 5000 戸、このような被害が起きますとい

うお話を初めにします。 

 それにインセンティブを与えるために建物

を強くしたら、ペシャンとつぶれてしまう被害

は 500 戸、ペシャンとはつぶれませんが人的被

害が起きる被害が 8000 戸に減らせるといった

データをお見せします。 

 今、私はペシャンコと言いましたが、被害想

定で「全壊（Collapse）」と書かれても、実は

普通の人はイメージできないのです。ペシャン

コの壊れ方というのはどういうことかという

写真をたくさんお見せして、「全壊」というの

はこういうことだということを分かっていた

だく、これが「ステップ２」です。 

 「ステップ３」では、地域の長期計画と連動

していくということですから、その地域の将来

像を再確認します。ワークショップに参加して

いただいているのは地元のかたですが、長期計

画を普通は知らないので、みんなで再確認をす

るということで、その地域の将来計画をみんな

で見ます。 

 マリキナ市は今はベッドルーム・コミュニテ

ィですが、それを商工業都市に移していきたい

という長期計画を持っています。リトル・シン

ガポールになりたいというビジョンを持って

いて、それはみんなで合意して作ったものです

から、こういうことを達成するために防災をや

るのだということを分かっていただくことに

なります。 

 次に「ステップ４」ということで被害想定を

しますが、普通、被害想定というのはレディメ

イドです。しかし、もう少し自分の町の長期計

画とか、いろいろな面から考えて、私の町にと

って何が重要なのかということを明確にして

いくことが非常に重要なことになります。それ

についてのワークショップ、小さなディスカッ

ションをやります。 

 実際にどうやったのかと言いますと、図上訓

練と同じように地図を使いますが、今回の使い

方は被害の状況を知るのではなく、守るべき施

設を地図の上にプロットしていきます。最終的

に今回は三つグループでやりましたが、こうい

うものを守りたいということを発表するとい

うのが次のステップになります。住宅、市役所、

病院、学校、橋、市場といったものを私達は守

りたいと、一番初めに地域の人の意見として上

がってくるわけです。 

 「ステップ５」では、町にとって重要だとあ

なたたちがおっしゃるものについて被害想定

をしましょうということになります。 

 ＰＨＩＶＯＬＣＳのデータから地震の強さ

は分かっているのですが、挙げられた小学校や

病院といった建物がどれだけ強いのかという

のは今のところは分かりませんので、それにつ

いて現地調査を行いました。 
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 現地調査を行って建物の質が分かると何が

分かるのかというと、日本語では被害曲線と呼

ばれるものです。訪問して図面を取ったり、建

物の構造形式を見たり、建物の施工精度を見た

りして、自分たちが守りたいと挙げた 54 の施

設について同じ調査を行い、被害想定を行いま

した。その結果、修理可能な被害が市役所に発

生するとか、小学校のうち１校は、もし中に子

どもがいたら命を落とすような被害が発生す

るというのがありました。 

 そこを説明するのが「ステップ６」です。被

害想定の結果を皆さんに説明することになり

ます。今振り返って思うと、そこから何が発生

するのかというのをみんなに問うようなワー

クショップで、ここの橋が落ちたらこちらから

物資が来ませんよとか、そういう被害みたいな

ことについても地図を使えばできたのではな

いかと思っています。 

 次に「ステップ７」ですが、「あなたの町に

はこのような大きな被害が起きます。あなたた

ちが今後、いい町にしていく、経済的に発展さ

せていくうえで大切だとおっしゃるものにつ

いても、こんなに被害が起きます、どうします

か」と聞くのです。防災計画を作りますか、作

りませんかということです。作らないなら作ら

ないでもいいのですが、作らないなら私たちは

そこでプロジェクトを終わって帰るしかなか

ったのです。幸いにも防災計画を作りたいとい

うことを言っていただきましたので、プロジェ

クトが先に進んで行きました。 

 ただ、この中でポイントとなるのは、長期計

画との連動で防災計画を作るということです

から、この長期計画の一つのエレメントとして

防災計画を作りましょうということを意思決

定するというのが「ステップ７」だということ

です。 

 次の「ステップ８」は、あれだけの被害が予

想されますから、どういう対策を講じましょう

かということをＫＪ法で考えます。「こういう

対策を取ろうと思う」というアイディアを特に

どの分野ということは指定せずに紙に書いて

いただいて、それをグルーピングして、その連

関図を作るというワークショップを１回目に

しました。ワークショップの最後には必ずみん

なの前で発表するというプロセスを踏んで「ス

テップ８」が終わります。 

 次に「ステップ９」です。出てきたアイディ

アがうまく構造化されるだろうと思っていた

のですが、実はなかなかそうはなっていなくて、

日本に持ち帰りまして、これは内部作業になる

かと思いますが、「ステップ８」のアイディア

を分かりやすく整理するというのが「ステップ

９」です。 

 「ステップ 10」では、今回の計画は４層構

造を取っていて、一番上がゴール、その次がオ

ブジェクティブ、その下がポリシー＆ストラテ

ジー、その下がプログラム＆プロジェクトとい

う構造を取っていますので、「目的（オブジェ

クティブ）」というのを、みんながいろいろ書

いたアイディアをまとめることによって作り

ました。 

 どうなったのかと言いますと、「人命、財産、

生活を守る」というのがマリキナ市の防災計画

の一番上位の概念（ゴール）になりました。 

 みんなにいろいろなアイディアを出してい

ただいたのですが、それを一度、頭の中でも整

理してもらったほうがいいだろうということ

で、「ステップ 11」でさまざまな災害対策手法

について勉強をする防災技術展のようなもの

を開催しました。高校生が多かったのですが、

幸いにも 1000 人に来ていただき、私たちがや

った被害想定結果やさまざまな防災の対策を

体系化したうえで、ハイテクからローテクまで

全部見ていただきました。市民防災研究所の岡

島さんにも来ていただいて、「ほのぼのあか

り」の作り方もやっていただきました。 

 ある程度、防災対策についてのアイディアが

頭の中で体系化できました。このプロジェクト

の計画はストラテジック・プランニングという

ことで階層構造をきちっと持った計画にしよ

うということになっていましたので、アイディ

アの階層化を次の段階で行いました。先ほどお

話ししましたように、ゴールは命、財産、生活

を守るということで決定しましたが、その下に

まだたくさんカードがあります。 

 これを先ほどの４階層に分けていくという

作業を、ノミナル・グループ・テクニック、簡

単に言うと、これはどこの段階に入るかという

ことを投票して決めていくということをやり

ました。これで段階が、オブジェクティブ、ポ

リシー＆ストラテジー、プログラム＆プロジェ

クトというそれぞれの３段階に落ちてしまい

ましたので、まず、オブジェクティブについて

表現の精緻化を行って決定します。その次の段

階で、ポリシー＆ストラテジーを決めていきま

す。それから、プログラム＆プロジェクト、一

番下の段階、本当のアクションプランで使うよ

うなプロジェクトを順番に表現を精緻化して

確定していきます。 

 その過程で、対策として抜け、漏れ、落ちが

あるといけませんので、プランニング・マトリ

ックスを使いました。プランニング・マトリッ
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クスとは、先ほどの総合的な防災計画を作ると

きの広い意味での最新版の防災の 10 分野、つ

まり、クリティカル・ファシリティーズ（橋や

道路）、新しい建物、既存の建築物、教育、研

究技術開発、パブリック・インフォメーション

（情報の提供）、土地利用計画、制度・行政の

仕組み、経済開発、財源の確保のそれぞれにつ

いて、ミティゲーション、プリペアードネス、

レスポンス、リカバリーという防災の４分野全

部が含まれているかどうかを確認しながら、最

後にプログラム＆プロジェクトを決めます。 

 どうやったのかと言いますと、リカバリーの

ところに対策のアイディアが全然出ていない

のがありましたので、「ここのところに何かあ

りませんか」ということで、またその場で紙に

書いて新しいアイディアをどんどんと入れて

いく、この四つの軸で切ってやっていくという

ことです。 

 最終的に「ステップ 13」の段階で Marikina 

Comprehensive Earthquake Disaster Reducti

on Program が完成しました。 

ゴールが１、その下の段階のオブジェクティ

ブが 10 です。オブジェクティブの 10 というの

は防災の 10 分野の 10 です。ポリシー＆ストラ

テジーが 54、プログラム＆プロジェクトが 21

6 と、非常に広範にわたる計画ができ上がった

わけです。 

 216 もプログラム＆プロジェクトがあって

も全部やることは不可能ですから、次に「ステ

ップ 14」でそれにプライオリティをつけてい

くわけです。どれをやるのか、やらないのか、

重要なのか、重要でないのか、できるのか、で

きないのかというのがありますから、それを明

らかにするためにリソース・アセスメントとい

うことで、質問紙を防災ワークショップに参加

しておられるかたにお配りして、調査をしまし

た。重要度、それから内的な資源、市役所の中

でそれができるのかどうか、できないなら、他

からお金を取るような手段はあるのか、人を貸

してもらえる手段はあるのか、どこがその担当

をするのかという調査をしました。 

 その中でプログラム＆プロジェクトを重要

性で並べ替えて、どこかで切って最終的な段階

の決定に持っていこうということをしました。 

 これが「ステップ 15」のアクションプラン

を作成するということですが、先ほどの質問紙

調査の結果に基づいて、さらに、いつやるのか、

どこの担当部局がやるのかというのを持った

アクションプランを決定しました。 

 このアクションプランで最終的に採択され

たプログラム＆プロジェクトの半分、10 年計

画の中で１年以内にやるものとか、３年以内に

やるとか、５年以内にやるというものについて、

113 個のプログラム＆プロジェクトを持った

実行計画が最終的にでき上がりました。 

 「ステップ 16」からはやっていませんが、

アクションプランの見直しを今後マリキナ市

としては進めていただきたいと思っておりま

す。利用可能な資源が変化した場合、例えばマ

リキナ市の防災対策に国から新しい補助金が

付くとか、国際機関が防災プロジェクトをした

いと言ってきた場合には、先ほどのリソースの

実体が変わりますので、216 あるプログラム＆

プロジェクトの持つ総合計画に戻って、そこか

らもう一度アクションプランを作り直すとい

うことを、今後ずっと継続的にやっていってい

ただきたい。そのことを含めて「ステップ 16」

です。 

 

┃防災技術展へのポジティブな反応┃ 

 この 16 個のステップを踏めば、どこででも

総合的で、かつ、地元の人が作る防災計画がで

きていくということをやってきました。 

 アウトリーチとして震災技術展と住宅の実

大破壊実験をやりました。実大破壊実験につい

ては次回に田中先生からご発表があります。 

 防災技術展ではいろいろなリスクアセスメ

ントの結果を非常に熱心に聞いていただきま

した。どうして地震が起きるのかというポスタ

ーシリーズのセッションでは、ビデオやポスタ

ーを使って皆さんにお示ししました。 

 国連からも来ていただきましたし、アジア防

災センターなど、ここの海岸通り一帯の皆様に

もご協力をいただきました。 

 この展覧会を見てのアンケートをしました。

その中で、「ちゃんと対策さえ取れば被害を乗

り越えることができるのだと分かった」という

反応が一番多かった。 

 もう一つ、これも非常に嬉しかったのですが、

「今日の技術展を見たあと何をしますか」とい

う問いに「他の人にも今日のことを教えてあげ

る」といったポジティブな反応をたくさんいた

だきましたし、「防災対策についてもっと知り

たい」というご意見もいただきました。 

 また、どういうものが受けるのかというと、

デモンストレーション系とビデオ系で、ポスタ

ーはあまり人気がない。ですから、露天のよう

にたくさん並べてデモンストレーションをす

るというのが展示では一番よかったというこ

とが分かりました。 

 

（文責 細川） 
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 第１にマリキナ市の総合地震防災計画の骨

格と特徴において、どこが新しいのか、第２に

ワークショップで作られた計画は実際にどう

いう内容が含まれているのか、第３にアクショ

ンプランの内容、これは牧さんから説明があっ

た重要度であるとか、実施時期、担当部署を考

慮に入れたアクションプランがどのようなも

のであるかということ、最後にマリキナ市の地

域防災力向上事業を通して、我が国の防災計画

の課題としてどういうものが考えられるのか

についてご説明します。 

 

┃マリキナ市の総合地震防災計画の新しさ┃ 

 マリキナ市の総合地震防災計画の骨格と特

徴は三つのポイントがあると考えています。第

１に戦略計画（ストラテジック・プランニング）

という手法で作られていること、第２に非常に

総合的な防災対策が含まれていること、第３に

被害抑止、被害軽減、応急対応、復旧・復興と

いう四つの防災のステージを考慮した計画に

なっている点です。 

 ポイント１、「戦略計画」という方法に基づ

いて計画を策定しました。牧さんからもお示し

いただきましたが、まず、マリキナ市の職員の

かたに、どのようにすれば地震の被害を軽減で

きるのかというアイデアを出していただき、こ

れを四つの構造に分けて考えます。 

 今回の地震防災計画は四つの階層から成り

立っています。まず、トップにあるのがゴール、

これは長期的な視野に立って定める大きな目

標です。二つめの段階はゴールを達成するため

の方法を表すもの（オブジェクティブ）で、ゴ

ールよりは具体的で内容が詳細なものを指し

ています。三つめがポリシー＆ストラテジーと

呼ばれるもので、ゴールおよびオブジェクティ

ブを達成するための具体的な戦略がこれに当

たります。一番下のプログラム＆プロジェクト

はポリシー＆ストラテジーを実現するための

対策および詳細なアクション、事業などを指し

ています。 

 戦略計画とは、元来、企業経営においての外

部環境の影響に対応して、その成果による管理

を行うための計画の策定手法として用いられ

ていたものです。これは使命、戦略目的、達成     

 

 

 

 

 

 

 

 

目標、業績測定から構成されています。組織の

使命および目的を明確にして、スケジュールに

沿って戦略的行動を達成するという手法で、60

年代以降にアメリカにおいて多くの自治体が

このような計画手法を策定して、自治体経営の

柱として位置づけられるようになっています。

80 年以降には州や連邦政府にも波及している

計画手法です。 

 どのような要件を満たせば戦略計画と言え

るのかというと第１にビジョン、達成すべき望

ましい成果を思い描くことです。第２に参加す

べき関係機関・主体、ステークホルダーを同定

すること。ここで重要なのは、計画を実施する

機関および計画によって影響を受ける機関を

早期の段階から計画策定のプロセスに巻き込

むことによって、それらのアイデアを反映させ

るということです。第３に達成すべき成果を実

現するためのゴールを設定して、可能な場合は

数値目標を設定する。第４に選択肢ですが、ゴ

ールを実現するためのいろいろな選択肢や課

題、また、代替案などについて考えるというこ

とがあります。第５に首尾一貫した構造の計画

を策定する。第６にインパクトですが、計画に

よってもたらされる結果を評価する。何がどの

ようにうまくいくか、あるいはうまくいかない

かということを考えます。第７が計画を実行す

るための具体的なアクションを定める。計画と

いうのは、次の行動に結びつかない計画が多い

のですが、そこが戦略計画との違いです。第８

に計画を適切な時期に実行するためのスケジ

ュールを設定する。第９に資源、計画を実現す

るための人的および財政的な資源を決定する。

最後にモニタリングとフィードバックという

ことで、意図されたとおりに計画が進められて

いるかどうかを検討して、もしうまくいってい

ない場合はゴールを変えたり、オブジェクティ

ブなどを再構築したりすること。この 10 点を

【フィリピン・マリキナ市で行ってきた地域の地震防災力の向上事業】

「総合的な地震防災計画の内容と特徴」  
近藤 民代 氏 
（財団法人 阪神・淡路大震災記念協会 人と未来防災センター）
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満たすことで戦略計画と呼べます。 

 このような手法で策定されたマリキナ市の

地震防災計画ですが、これは「Comprehensive 

Earthquake Disaster Reduction Program」の

頭文字を取ってＣＥＤＲ（シーダー）と呼んで

います。シーダーというのは「種をまくもの

（Seeder）」という意味ですから、まずマリキ

ナ市が 216 の防災対策の種をまいて何かのア

クションにつながっていくという意味で名づ

けています。このＣＥＤＲの中から重要度や、

資源、実施時期を考慮して定めたものがアクシ

ョンプランになっています。 

 次に、多岐にわたる総合的な防災対策を考え

たというところがポイント２です。マリキナ市

の地震防災計画のゴールは、人命、財産、生活、

これは経済活動なども含みますが、それを守る

ということです。 

 ゴールの下に 10 個のオブジェクティブがあ

ります。１～３は伝統的な地震対策として日本

でもよく用いられている手法です。１が主要な

公共施設を守る、２が新規の建築物、３が既存

建築物、これは非常に工学的なものです、これ

らを物理的なオブジェクティブと呼んでいま

す。次が教育、研究と技術開発、公共に対する

情報提供（発信）で、情報面のオブジェクティ

ブ。最後に７～10 が非常に新しいと思われる

オブジェクティブで、まず、土地利用計画、次

に防災に関する組織・制度、経済開発、そして

防災対策をどのように行うかという資金源、

我々はこれを戦略的なカウンターメジャーと

名づけました。 

 カリフォルニア州の地震防災計画が非常に

よく似ていて、地球科学、研究と技術、教育と

情報、経済、土地利用、建築物と、この辺は一

緒です。違うのは被害軽減、応急対応、復旧・

復興という時間軸に沿ってオブジェクティブ

が立てられている点です。 

 特にオブジェクティブ８、組織・制度、これ

は “Institutional Initiative”と言ってい

ますが、これが非常に新しいと我々は考えてい

ます。というのは、一つの計画の中に行政、民

間セクターや地域レベル、また、ＮＧＯ、ＮＰ

Ｏで行うべき防災の備えや対応などが書かれ

ています。この多様な主体が登場する防災計画

が新しいと言えます。今後、これを生かしてア

クションプランを考えていくことが必要です

が、次のステップは地域レベルの防災計画をマ

リキナ市とともに策定していく段階で、主体の

役割分担、機能の明確化が次のステップとして

考えられます。 

 先ほど言いました戦略的なオブジェクティ

ブが四つあります。その中の土地利用規制の計

画というのは、例えば断層があるところからは

離れて建築物を建設するとか、地震の危険が非

常に高い地域では開発制限を行ったり、耐震基

準の割り増しなどを行うという手法です。これ

はアメリカやニュージーランドでは比較的進

んでいますが、日本ではまだ事例が少ないとい

うことはあります。 

また、経済開発ですが、カリフォルニア州の

場合にも経済というものがオブジェクティブ

に入っていましたが、アメリカでの概念は費用

対効果や耐震を行うためのインセンティブを

与えるという意味での経済開発ですが、マリキ

ナ市の場合は経済発展を促すための手段とし

て防災を捉えているという点でアメリカとは

意味が少し違います。 

最後に資金源。実行を踏まえた国内外の資源

をどのように確保するか、自分たちがどうやっ

て実際に行っていくかということを考えた点

が新しいと考えられます。 

ポイント３ですが、Disaster Management C

ycle を考慮した防災対策を考えたという点で

す。「被害抑止」「被害軽減」「応急対応」「復

旧・復興」というこのサイクルをすべて、抜け・

漏れ・落ちがないようにということで、今回開

発したツール（下図参照）ですが、我々はプラ

ンニング・コンセプト・マトリックスと呼んで

います。 

 10 個のオブジェクティブに対し、それを実

現するようなポリシー＆ストラテジーを考え

る際に、それを防災の四つの局面をすべて考慮

して、抜け・漏れ・落ちがないように考えてこ

のような手法を用いています。 

 この防災の４段階を考慮した計画策定がな

ぜよいのかということについて、ＦＥＭＡは、

第１に人的、物的、資金的な資源の連続性、配

分を保つため、第２に Incident Commander か
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らの指令命令と調整を有機的につなげるため、

予防対策、災害対応、復旧・復興を一連の流れ

の中で取り組むため、そして最後に各防災対策

に対する役割を明確にするためと説明してい

ます。 

 

┃ワークショップで作られた計画の内容┃ 

 実際に今回策定したマリキナ市の地震防災

計画を見ていきます。10 個のオブジェクティ

ブの中で人気が高かったというか、マリキナ市

が結構真剣に考えていたのは「教育」でした。 

 そこを見てみると、教育のオブジェクティブ

は地震災害に関する教育や訓練を通して、すべ

てのマリキナ市民の災害に対する関心を喚起

し、被害軽減の意識を高めるという大きな目標

があります。それを達成するための戦略と呼ば

れるものがポリシー＆ストラテジーで六つあ

ります。 

 例えば、災害への危機意識と被害軽減を助長

するためにボランティア精神を育み、地域活動

への参画を促進する、というポリシー＆ストラ

テジーが出ています。これを実現するためには

どうしたらいいのかを考えると、ボランティア

精神を育むということを実行するために三つ

のプログラム＆プロジェクトが挙がっていま

す。 

 第１に、地震災害抑止に関心の高いＮＧＯや

ＮＰＯでセミナーやワークショップを開催す

るとか、すべての地域や各セクターのリーダー

である地域のメンバーでサテライトワーキン

ググループを作るとか、教育・訓練・広報・操

作・救援・災害活動などの政府の活動を支援す

るために地域や団体を組織化するなどの計画

があります。 

 組織・制度というところが新しいと考えてい

ると言いましたが、もう少し具体的にご説明し

ます。これはどういうオブジェクティブなのか

というと、地震防災計画を策定することを通し

て、地震に対する被害抑止、被害軽減、緊急対

応、復旧・復興に対する防災力を高めるという

ものです。 

これは六つのポリシー＆ストラテジーから

なっていて、危機および災害から早急に復旧す

るためにコミュニティ全体の防災力を向上さ

せるということです。市というものが自治体共

通のコンテンジェンシー・プランというものを

策定するための部局間の調整を行う。あるいは、

被害を受けやすいコミュニティに対し地震災

害抑止計画を作成するなど、市やコミュニティ、

地域などのいろいろな主体が出てきていると

いうところが非常に新しいと考えます。 

 先ほど、牧さんからも説明がありましたが、

経済開発と防災というものを絡めて考えたと

いうのが今回の新しい点です。防災対策を生活

水準の向上、経済開発と融合するというのがオ

ブジェクティブとして挙げられています。 

 また、企業に対して事前対応計画、災害後の

事業の復旧計画を策定することを奨励、促進す

るというのがあります。これを実際にやるには、

マリキナ市の商業地域と観光地域が災害後、迅

速・確実に復旧するメカニズムを開発するとか、

企業の被害軽減策と復旧実行プロセスと、それ

について定めた条例を策定する、このようなア

クションが挙げられています。 

 

┃３段階に区分されたアクションプラン┃ 

 次にマリキナ市のアクションプランです。今、

ＣＥＤＲと呼ばれる総合的な防災計画は 216

のプログラム＆プロジェクトでなっています

が、それを一度にやろうとしても不可能である

ことは明確ですから、まず、だれが何をどのタ

イミングで実施するかということを考えたの

が行動計画です。対策の重要性を聞き、各対策

を実施するための人的・資金的資源の有無、獲

得可能性、リソースについて聞きました。 

 実施時期は３段階に区分しており、２～３年

以内の早期にやるべきもの、５年以内にやれば

いいもの、10 年以内にやったらいいだろうと

いう、三つのレベルに分けています。担当部署

は、どこの部局が適切かということをアンケー

トで聞いて、それをもう一度ワークショップで

確認するというステップを踏んでおります。 

 実際にどういう行動計画で、どういうものに

人気があったか、どういうものを早くやろうと

いうことになったかについてですが、216 の中

からアクションプランとして位置づけられた

ものが 52％の 113 です。そのうち、１～２年

以内（Now）にやったらいいものが 75、５年以

内（Soon）が 33、10 年以内でいいというのは

５で、１～２年以内にやろうというのが結構出

ています。 

 どの内容がアクションプランとして選ばれ

たかですが、第１位が予想しなかった「研究・

技術開発」で 75％です。次が「教育」、これは

ワークショップをやりながら感じていました

が、防災教育というものを彼らは非常に真剣に

考えていました。次が 67％の「公共に対する

情報発信」、この情報関係のところが非常に人

気が高かったところです。 

 また、計画プロセスのところで説明していま

せんでしたが、今回カリフォルニア州の地震防

災５か年計画に含まれる防災対策を紹介して
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います。というのは、マリキナ市の職員に「防

災対策をいろいろ考えてみてください」と言っ

てもなかなかインプットがないので、ベストプ

ラクティスとしてカリフォルニア州ではどう

いう計画があるかということを紹介していま

す。その中から実際にマリキナ市の計画として

選定されたものは 23 のプログラム＆プロジェ

クトで、カリフォルニアの計画に対しては多く

の人たちが拒否反応を示しました。 

 今後、マリキナ市におけるプランニングの面

からの課題ですが、第１に地震防災計画の客観

的な評価を行う必要があることです。というの

は、今回はワークショップ方式によって計画さ

れたもので、それは「わがこと意識」を高める

には非常に有効ですが、客観的な重要性・有効

性について再検証することが必要であると考

えます。 

 また、リソース・アセスメントは自治体の職

員の方々に対するアンケートという主観的な

ももので行われたもので、これも客観的なリソ

ース・アセスメントがまた別に要るのではない

かと考えます。 

 第２に、今回の地震防災計画とすでにあるマ

リキナ市の都市計画マスタープランの中に統

合していくということが次のステップとして

考えられます。既に 2000 年に土地利用計画も

ありますから、既存の計画との兼ね合いを考え

ていかないといけないということがあります。 

 

┃我が国の地域防災計画の課題は何か┃ 

 次に今回のマリキナ市の事業から日本が学

べることは何かということについて考えてみ

ました。 

 まず、我が国の地域防災計画の現状は主に応

急対応業務を定めていて、復旧・復興などを考

慮に入れた計画は非常に少なくなっています。

例えば防災基本計画の予防、応急対応、復旧・

復興の割合は河田先生が書かれた防災計画論

の中の数字を引用すれば７：31：５です。東京

都の地域防災計画を見ると 125：232：25 とい

うことで、応急対応が多くなっています。 

 神戸市の場合は、応急対応というのは地域防

災計画の地震対策編、予防対策はその計画の防

災事業計画安全都市づくり推進計画というも

ので、また別に冊子があります。 

 茨城県の計画を見ますと、非常に分厚いもの

で、予防、応急対応、復旧・復興のすべてが定

められています。組織と情報であるとか、耐震

化というあまり地域防災計画では見慣れない

ことも書いてあります。また、防災教育・訓練

もあるというように総合的な内容です。 

 予防の地域防災計画のタイプを見ますと、和

歌山県、福島県、北海道などは地すべりである

とか、洪水であるとか、原子力であるとか、ハ

ザード別の予防計画になっています。これは国

の防災基本計画がそうであるからです。 

 茨城県も先ほど総合的であると言いました

が、非常に総花的でその間の有機的な関係がな

かなか見えてこないという計画です。 

 三つ目のタイプが応急対応、レスポンスで定

めているものを予防、この場合はプリペアード

ですが、そこの裏返しとして出しているのが高

知市です。 

 日本の地域防災計画について分析をしよう

と思っていたのですが、そこまではいけません

でした。ただ先ほど言った四つのフェーズのバ

ランスがどうであるか、戦略計画の 10 個の要

件を満たしているかどうかを検討すれば、日本

の地域防災計画の類型化というのもできるの

ではないかと思います。 

 我が国の地域防災計画の問題は、まず、防災

の４フェーズを統合することができていない

という点です。第２に防災の目的は人命、財産、

生活を守ることですが、その一つのゴールを達

成するために必要なオブジェクティブを立て、

それを実現するためのアクションを考えてい

くという構造がなくて、総花的なものになって

いるという点です。 

 その内容を見ますと、先ほど言った土地利用

規制、組織・制度、経済発展、資金源という戦

略的なカウンターメジャーが欠如していると

いうことが指摘できます。 

 最後に防災の目的は人命、財産を守るという

ことだけではありません。その究極的な目標は

先ほど牧さんからもありましたが、Mileti が

言っているように「持続的発展可能な社会の実

現」です。防災というのは安全・安心社会を実

現するための一つの手法であり、プロセスであ

りますから、もう少し地域の都市生活や地域別

の課題というものを総合的に定めるマスター

プランとの兼ね合いを考えていかなければな

らないということが言えるかと思います。 

 これが実現されている例として、ロサンゼル

ス市にはゼネラルプランという長期計画があ

ります。この中にはしっかりとセーフティ・エ

レメントが含まれていて、長期計画の中には防

災のことを入れなさいと義務付けられるレベ

ルにまで達しています。 

 このようなことも踏まえて、防災計画を策定

していくことが重要なのではないかというこ

とです。 

（文責 細川） 
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私達がマリキナでやったことを他で生かし

ていくためにはどのようにこの事例を捉えて

いったらいいかという視点で発表させていた

だきます。 

まず、私達はマリキナのプロジェクトでは二

つのことを実現したと考えています。１番は

「防災計画策定」のためのプロジェクト・ライ

フサイクルの標準化。２番はワークショップ手

法を用いたステークホルダー間のビジョンの

共有化とコミットメントの醸成。この二つを実

現する手法を確立したと思っています。 

 

┃プロジェクト・ライフサイクルの標準化┃ 

現在の防災計画策定の問題点として、品質が

一定ではなく、その手順も明らかにはなってい

ない。もう一つは、作る過程、プロセスという

ものが問題であると考えました。多くの企業で

作られている計画は、社員がプロセスに参加は

していますが、参画はしていない、ビジョンの

共有がない。従って、それを実現するために構

成員のコミットメントが得られないという問

題があると考えます。 

では、まず防災計画策定のためのプロジェク

ト・ライフサイクルの標準化からお話していき

たいと思います。 

防災計画策定の手順をプロジェクトと捉え

たときに、幾つかのフェーズに分けることがで

きます。このプロジェクトの開始から終了まで

をプロジェクト・ライフサイクルと呼んでいま

す。今回知ったのですが、各業界にはそれぞれ

プロジェクト・ライフサイクルが存在しており

ました。例えば建設業界では建設プロジェクト

のライフサイクル、製薬業界では新薬の開発か

ら認可までの製薬開発プロジェクトがありま

すが、実は防災には今までこのようなものは存

在しておりませんでした。 

そこで私共が提案したいのは、防災計画策定

のプロジェクト・ライフサイクルの標準化です。

これは、三つのフェーズに分かれています。プ

ロジェクト・フォーメーション・フェーズ（立

ち上げのフェーズ）、プランニング・フェーズ

（計画策定のフェーズ）、そしてインプリメン

テーション・フェーズ（実施の時期）です。 

その三つのフェーズの中に五つのアクティ

ビティ（手順）が存在しています。それを一つ

ずつご説明していきたいと思います。先ほど牧

先生が発表されました 16 の手順はここに一つ

一つ割り振られているとお考えください。 

まず、プロジェクトの立ち上げというところ

ですが、ここではソーシャル・アセスメントを

行います。入ろうとしている地域がどのような

社会的、文化的、政治的背景を持っているか。

地域防災計画を作ることによって利害を受け

るステークホルダーはどういうグループの人

たちがいるかということを同定し、その人たち

のニーズ調査をしてプロジェクトの実現可能

性の同定を行います。 

次は計画策定フェーズです。一つめはリスク

アセスメントです。社会は継続的に発展してい

きます。しかし、災害が発生するとその発展が

大きく阻害される可能性があります。そのため

に私達は潜在的な災害発生の可能性をリスク

として認識していく必要があります。どんな外

力が存在しているのかをリストアップして、各

リスクが与える予想される影響とその確率を

数量化し、それで対応計画を立てるということ

をやっていきました。 

次は、ストラテジック・プランニング（戦略

計画）に入りたいと思います（図参照）。戦略

計画とは個人や組織のミッションを実現する

ための指針を構造的に記述したものです。マリ

【フィリピン・マリキナ市で行ってきた地域の地震防災力の向上事業】

「ワークショップによるステークホルダーの参画手法」 
田村 圭子 氏 

（京都大学防災研究所巨大災害研究センター）
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キナにはリトルシンガポールになりたい、ベッ

ドタウンコミュニティからビジネスコミュニ

ティになりたいというビジョンがあります。そ

の夢を実現するためにゴールを設定し、そのゴ

ールに達するためにオブジェクティブを設定

するというのが戦略計画の構造です。 

どうして上から考えていかなくてはいけな

いのか、ボトムアップではいけないかというの

は、実現したい目的があって、戦略的目的の場

合は可能な手段をできるかぎりリストアップ

する、その中から、私達が持っている資源でで

きるものから行動計画を立てる、つまり、近視

眼的な視野ではなくてたくさんの手段を思い

つくことが自由にできるということです。 

問題の構造化がされていない第１段階のと

きは、まずゴールを設定し、このようになりた

い、だからこのような目的を設定したいと考え

ます。では、どのように解決策を求めていった

らいいかということでオブジェクティブ、次の

施策を考えます。だんだん進んで、実際にどん

なことが自分にできるかというのが分かって

くると第３段階に進んで、問題の構造化はされ

ているし解決策も分かる、問題が解決していく

というように動いていきます。 

では、これは一回だけかというとそうではな

く、かの有名なＰＤＣＡサイクル、計画して、

実行して、評価して、その問題点を抽出して、

もう一度プランに戻る。この問題の段階化をＰ

ＤＣＡサイクルに乗って実行していきます。自

分の描くビジョンやゴールが業務に落とし込

まれていて、なおかつＰＤＣＡサイクルが確立

している組織は目標の実現に向かってどんど

ん向上していきます。私達が防災計画策定のプ

ロジェクト・ライフサイクルの確立で目指した

いのはこのスパイラル向上型の組織を作るこ

とです。 

次はリソース・アセスメントです。立派な計

画ができました、でも、全部が実行できるとは

限りませんということで、計画を実現するため

には実際にどのような人的・物的・金銭的資源

が必要か。できればステークホルダー自身が評

価するようなものにしなければなりません。 

最後は実施フェーズですが、活動計画です。

戦略計画の中から資源評価の結果を受けて、い

つまでにどの項目を実施するか明記した活動

計画を立てる、これがマリキナで私達が行き着

いた先ということになります。 

この標準化された防災計画策定の手続きは、

地域によって時間的制約や金銭的制約、人的資

源の制約などもありますから、私達の持ってい

る防災分野のさまざまな手法やワークショッ

プなどの手法を組み合わせて使用することに

よって効果的な防災計画づくりを行うことが

できると考えます。我々がマリキナで行ってき

たプロジェクトはまさにこのフレームに沿っ

て行われてきました。ただ、これら五つのアク

ティビティ（手順）は一個一個存在していたわ

けではありません。同じ時間の中でそれぞれ重

なり合って実施されています。すると、プロジ

ェクトはだらだらしてしまうということで、

我々とマリキナ側が一致団結して作業をする

場として五つのワークショップを実施しまし

た。これらは同時にプロジェクトが段階的に進

行していく際のマイルストーンとして設定す

ることにしました。 

 ワークショップを用いた理由としては、マリ

キナに災害というリスクが存在することを知

り、リスク管理を考えたうえで新たにビジョン

を共有するためです。つまり、リトルシンガポ

ールになりたいというビジョンがあっても、地

震が起こって全部おじゃんになるかもしれな

い可能性を加味した新たなビジョンを作る必

要があると考えたのです。プロセスを共有する

ことでプロジェクトへの主体的な責任を共有

させることができ、コミットメントが生まれる

ということです。 

 共有ビジョンは、我々が何を想像したらいい

のかという問いに対する答えで、人々の心の中

に焼き付けて組織を活性化させるものです。共

有ビジョンの引っ張る力がなければ現状を支

持する力のほうが圧倒的になって流されてい

く。だから、みんなでビジョンを共有するとい

うことは時間がかかりますが、計画を作るとき

には外せないものだと思っています。 

 ワークショップを用いたもう一つの理由は、

「形式知と暗黙知の移転を行うことに優れて

いる場であるから」です。我々がこの防災計画

のプロジェクトの中で移転しようとしている

ものは、この暗黙知、形式知の中間的なところ

に位置するのではないか。たくさんの防災の知

恵や計画策定の知恵というものがありますが、

それは形式知化されていても、マリキナの人に

そのまま受け入れられるわけではない。 

 例えばフランスの一流シェフのレシピがあ

ったとしても、私には一流の料理は作れません。

レシピは形式知であり、コツというのは暗黙知、

これを教わらなければできません。日本で私が

作ろうとすると材料とアレンジが必要で、元々

のレシピとは違う創造的なものが生まれるの

だろうと。つまり、防災計画を作るということ

で我々が向こうに行ったというのはこういう

意味だと解釈しました。 
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┃ビジョンの共有化とコミットメントの醸成┃ 

 先ほどの五つのワークショップで何をやっ

たのかというと、社会アセスメント、リスクア

セスメント、戦略的計画を立てて、資源評価を

して、行動計画をするという五つです。 

 まず、全体セッションとグループセッション

に分けました。全体セッションは基本的にプレ

ゼンテーションです。新しい知識のインプット

や前回のワークショップのサマリー、これも勿

論インプットとして使いました。参加してくだ

さったマリキナの人々に刺激を与え、グループ

セッションでは時間的制約とルールのもとに

創造的な作業を行います。そして、でき上がっ

たものをステークホルダー自身に発表してい

ただくという流れでやりました。 

 まず、立ち上げプロセスでやったワークショ

ップですが、これはプロブレム・アイデンテフ

ィケーション・ワークショップです。まず、マ

リキナのビジョンを知るためにマリキナ側の

プレゼンを 40 分やっていただき、そして、マ

リキナの地震のリスクを知るため嫌というほ

ど写真を見ていただきました。「危ないのか

も」というのがマリキナの人たちの正直な感想

だったと思いますが、そこで地震災害からあな

たが守りたいものは何ですかということで地

図上に示していただくことにしました。 

 地図を介在することですごくコミュニケー

ションが取りやすくなりました。向こうはすご

く興奮して「ここは小学校だよ」と話してくれ

るし、我々は勉強しなくてもマリキナのことが

いっぺんに分かるという効果を生みました。 

 そして、守りたいもののリストができ、リス

クアセスメントにいきました。基本的にいつも

１グループ７～８人の３グループでやりまし

たが、各グループがいろいろ意見を出したもの

を集計しますと順位表ができますが、ただ順位

をつけただけではだめということで項目に分

けました。全部のグループが守りたいと言った

もの、二つのグループしか言わなかったもの、

一つのグループしか言わなかったものですが、

みんなが守りたいとコンセンサスが得られた

もののリスクアセスメントをしました。 

 次にリスク評価のプロセスでやったのは、リ

スクアセスメント＆ゴールセッティング・ワー

クショップです。これは１日です。まず、リス

ク評価、建物がどれぐらい倒れるというものを

見せて日本側のプレゼンをしました。いきなり

やってきた日本人が、あなたのところの小学校

がやられますよと幾ら説明してもなかなか分

かってもらえず、すごくたくさんの質問が出ま

した。それに４～５人の専門家の先生が答えて

くれましたが、それに 75 分かかりました。こ

こで私達の専門的な知識に対する信用度は格

段に上がったと思います。一個一個の質問をば

かにしないでちゃんと答えたということでよ

かったと思います。 

 そして、マリキナのビジョンに地震被害軽減

の観点を含めることについてコンセンサスを

得ることを 30 分やりました。そこでみんなの

共有ビジョンとして、リスクを鑑みた地元の計

画を立てていこうと決まりました。 

 では、地震防災計画に一体何を入れるのだと

いうことで、グループセッションを 140 分間し

ました。これはＫＪの親和図法を作ってやりま

したが、とても構造化されたというにはほど遠

い内容でした。 

 防災というものを今まで考えたことがない

かたたちが無から意見を生むことの難しさと、

自由に何でも言っていいのだという楽しさが

入り混じった、すごくつらい時間でした。しか

し、マリキナの人々の防災の世界観は出たと思

います。構造化は難しかったのですが、ゴール

については三つのグループからクリアなイメ

ージをもらったので、人命、財産、生活を守る

ということを決定することができました。 

 やはりマリキナの人たちだけでは構造化は

難しいということで、日本側でワークショップ

を行いました。もう一度、先ほどのマリキナの

人たちが出したカードを集めて親和図法を使

って分類していったところ、なんと防災 10 分

野というのが発見されて集約可能であるとい

うことが分かりました。これは非常に大きな発

見でした。と言うのは、ストラクチャー・エン

ジニアリングの「家を強くしましょう」や、エ

デュケーション・アンド・インフォメーション

というところまでは考えつくのですが、地域防

災計画に経済の問題やお金の問題を入れ込も

うとマリキナの人たちは考えているのだと。こ

れはストラテジック・プランニングがよかった

点で、まず、人命などを守りたいというところ

から発生したために、たくさんの手段が出てき

て、その成果だと捉えています。 

 次に戦略計画のプロセスですが、これはプラ

ンニング・ワークショップと言い、１日でやり

ました。全体セッションでは戦略計画の構造に

ついて説明し、段階的になっているというのを

まずよく理解していただきました。そして、マ

リキナの防災計画のゴールについて合意をし

ました。次に防災計画のプラン・コンセプト・

マトリックスについて説明をしました。グルー

プセッションでは前回のワークショップで出

されたアイデアが戦略計画のどのレベルに当
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たるのかというのを 75 分間投票を行いました。

そこから出てきたオブジェクティブの記述を

磨いて、それを実現するためのポリシー・スト

ラテジーのアイデア出しをやりました。ここで

災害マネジメント・サイクルを作りました。 

 10 分野のうちの一つのリサーチ・アンド・

テクノロジーに出てきた様々なカードを並べ、

「これは先ほど勉強していただいた中の、オブ

ジェクティブですか、ポリシーですか、ストラ

テジーですか、それともプロジェクト＆プログ

ラムですか」というのをその場で選んで手を挙

げていただきました。 

 投票によって、自分たちの出したアイデアの

レベルがどれに当たるかということを学んだ

ことで、ボーティングというのはいい機会だっ

た言えると思います。 

 次は１回目の投票で出てきたオブジェクテ

ィブをもっと記述を磨きましょうということ

をやりました。これは話し合いでやりましたが、

オブジェクティブを実現するための施策を決

めるのにこのプラン・コンセプト・マトリック

スを使いました。私達がマリキナの人々のカー

ドから集約した 10 の分野に対して、四つのマ

ネジメント・サイクルを上や下に書いて、エコ

ノミック・デベロップメントについて整理しま

した。自分たちの持っているカードを並べてみ

て、レスポンスが全然ないと埋めなければとい

うことができましたので、網羅的な計画を立て

るのに非常に役立ったツールです。 

 もちろん、この四つの概念というのは厳密に

は分かれていないので分類は専門家にも難し

いのですが、考えるよりどころになるという意

味でよかったのではないかと思います。 

 次は戦略計画ですが、何か月も経ちましたの

で、まず、プロジェクトを振り返るために日本

側のプレゼンを 20 分やりました。今日で皆さ

んの出してくださったアイデアを磨いたもの

をさらにステートメントに昇華させて、最終的

にマリキナ防災計画の技術を確定させますよ、

ということを説明しました。そして、ポリシ

ー・ストラテジー、プログラム＆プロジェクト

を最終確定すること 410 分、２日にわたってや

りました。 

 使用したワークシートは今までのものに比

して非常に簡単なものです。模造紙を１枚渡し

て、その１枚ごとにポリシー・ストラテジーを

１枚ずつ張りつけて、それにくっついているア

クションプランを示したものを用意すればみ

んなやってくださった。道具立ては特になくて

もここまでいくとすごく楽で、やらなければい

けないことが把握されてきたので、410 分とい

う長い時間の作業にもかかわらず、皆さんが集

中してやっていただくことができました。 

 次に資源評価に移ります。これはワークショ

ップではやりませんでした。時間的制約もあっ

て、資源評価については宿題として参加者に個

別で答えてもらう方式を採りました。一つ一つ

のプログラムについて、１、２、３点を与える

ということで、「プログラムは重要ですか」、

「そのプログラムを実現する内的資源はマリ

キナにありますか」、「外的資源から得られそ

うですか」。「それは、いつやればよいのか、１

～２年以内なのか、５年以内なのか、10 年以

内なのか」。「どこの部署がやればいいのか」。

このような質問をマリキナにお送りして皆さ

んにやっていただきました。 

 そして、最後は１日で、全体セッションで宿

題の集計結果を報告しました。ここで重要度の

獲得得点を何点まで活動計画に入れ込むかと

いうことを話し合いました。そして次にグルー

プセッションをして、最終的にどのアクション

をどのタイミングでやるかというプランを決

めました。やっていただいた宿題の集計結果か

ら３分の１から半分ぐらいまでのところを入

れると皆さんが言ったので、全体セッションで

選びました。 

 次に、その一個一個をちゃんと吟味しなけれ

ばいけないだろうというので、また各グループ

に分かれていただき、模造紙を使ってポリシ

ー・ストラテジーを張って、now でやるのか、

soon でやるのか判断してもらいました。資源

評価を宿題にすることによって、個人個人の評

価が結果に反映でき、結果的に全体の傾向を知

るうえでとてもよかった。他の人の意見に紛ら

わされないのもよかったと思います。 

 このワークショップのプロセスは本当にい

ろいろな手法が出てきたとお思いかもしれま

せんが、すごく簡単で、アイデアを抽出してい

ろいろな手法をボーティングしたり構造化し

つつ、最後には合意形成、このプロセスをただ

繰り返すということです。繰り返すことによっ

て、徐々に問題に対する一人一人のかかわり意

識が構成されて、コミットメントが生まれると

いうことです。 

 ということで、私達のマリキナプロジェクト

は防災計画策定のためのプロジェクト・ライフ

サイクルの標準化とワークショップを用いた

ステークホルダー間のビジョンの共有化とコ

ミットメントの醸成ということを達成したと

自負しています。 

 

（文責 細川） 
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西川 アジア防災センターの西川です。 

一連のワークショップが終わって、今の成果

物は何なのかということが１点。次に、公開ワ

ークショップの他はマリキナ市の職員が参加

したのですか？その職員が参加してレポート

はできたけれども、結局お蔵入りしてしまった

というのは、日本のみならず世界各国でよくあ

りますが、そのあたりの見通しを教えていただ

ければと思います。 

牧 成果物ですが、今の作業の状況は、報告書

を作成して、間もなくそれをマリキナ市に納品

するという状況にあります。マリキナ市には、

先ほど近藤さんがお話になりましたコンテン

ツ、皆さんで作っていただいた防災計画につい

ては既にお渡ししております。 

 二つめの質問ですが、これが実際にどう使わ

れていくのかというのが重要な点ですので、基

本的には今後とも私達はマリキナ市にかかわ

ってフォローしていきたいと思っております。 

 ただ、でき上がった計画が他のものと一番違

うところは、ステークホルダーに参加している

のは市役所の職員で、その人たちが自分でアイ

デアを出して作った蓄積が今回の成果物です。

自分たちで考えて、自分たちで順位づけをして、

自分たちのリソースを考えて、これならできる

だろうと作ったものですので、楽観的に見れば

今後マリキナ市で使っていっていただけるの

ではないかと思っています。 

西川 マリキナの意思決定システムが日本で

いう条例みたいなもので縛るのであれば、先ほ

どのワークショップに市会議員か何かが入っ

ていないと、そんなものは俺達は知らないと開

き直られておしまいになってしまうのではな

いかと懸念はありませんか？ 

牧 実はもう一回ワークショップを予定して

おり、そこで議会に対する説明をやろうと思っ

ていたのですが、今回はできませんでした。こ

れは現地の事情によるものです。 

渡辺 元ＪＩＣＡの国際協力専門委員の渡辺

です。このプロジェクトにかかわらせていただ

いて、勉強させていただきました。 

 今、話を聞いていて、なお今後もモニターし

ていくということで、非常にうれしく思ってい

ます。お三方共通の話として、計画の論理の中

で 16 ステップの話がありましたが、この 16

ステップは果たしてユニバーサルだろうかと

多少疑問に思いました。先進工業国の民主化さ

れた社会ではユニバーサルだと思いますが、途

上国の社会でユニバーサルだろうか。特に 14、

15 についてこれからモニターを続ける過程で

吟味する必要があると思いました。 

 先ほどの質問にもありましたが、ステークホ

ルダーの属性、その代表性をよくすることを考

えないといけないと思います。 

 やはり気にかかるのが投票で決めていくと

いうプロセスの妥当性です。それでは他に何が

あるのかと言われると困りますが、特に教育、

研究、技術開発といったことについては、それ

をたくさんの人が希望したということも大事

ですが、なぜ、そのデマンドが強かったか。そ

の背景に何があるのか。そして、それは単に与

えれば結実するものかどうか。それが効果をも

たらすような基礎地盤があるのかどうか。そう

いうことをもう少しフォローアップする必要

があるように思いました。 

 最後ですが、資源評価は一番大事なコンポー

ネントの一つだと思います。時間の制約もあっ

たわけですが、これを宿題にしてアンケートの

ような形でデータを取ったということは仕方

がありませんが、もう少し財政学的な、サイエ

ンティフィックな分析に立って計画を修正す

る必要があるのではないかと思いました。 

近藤 まず、リソースのアセスメントが楽観的

であって客観的ではなかったというご指摘は

おっしゃるとおりで、客観的な事業の重要性や、

実際の今あるがままのマリキナ市の財政状況

をもう少し綿密にやる必要があったというの

は我々全員が思っているところです。 

 ２点目の４～６はなぜ人気があったのかと

いうのは、そこが結構楽観的なグループだから

そういう結果になったのではないかと考えて

おります。防災教育ということに関しては、グ

ループのバランスというよりも、マリキナの当

事者が、それほどお金がなくてもやっていける

ことではないかと強く話しておられたので、そ

の思いは非常に大きかったと考えております。 

林 ステージ 15、16 については？ 

牧 リソース・アセスメントですが、このステ

ップの中での一番弱いところで、客観性の問題

とこれがユニバーサルなのかどうなのかとい

うのはご指摘のとおり検討していかなければ

いけないと思っています。 

 今回、初めに検討していたのは法律制度から

見てこのプログラムに妥当性があるかどうか

とか、その地域の政治的環境の中でそんなプロ

グラム＆プロジェクトが許されるかどうかと

か、いろいろリソースをチェックする視点はあ

ります。もう少し検討して、今年度中ぐらいに

はいいものを出したいと思っております。 

三人の発表に対する質疑応答 
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 ステップ 16 のアクションプランを作成する

ところも、リソースと意思決定の関係が明らか

になっていません。リソース・アセスメントの

結果を皆さんにお見せしながら、これはできま

すか、できませんかということをワークショッ

プで決めていったのですが、そこも早走りをし

すぎたような気もします。どうしてそれを採択

したのかというのを、もう少し詳細に検討しな

いといけないと思っています。 

林(勳) 国立民族学博物館の林です。私もこの

プロジェクトに若干かかわらせていただき、多

くのことを勉強させていただきました。とりわ

けものを作り出していく喜びを久々に感じる

ことができました。諸般の事情で十分なかかわ

りができなかったのですが、お三方のご発表を

聞いていて、自分の頭の中でこのプロジェクト

を整理することができた点は非常によかった

です。 

 私が気になるのは、この防災計画の策定プロ

グラムが他の地域にどれだけ適用可能なのか、

とりわけ同じメトロマニラの中で、このプログ

ラムあるいはプロジェクトを他の市に応用し

てもらう仕組みを日本側として考えているの

か。マリキナ市も同じようなことを考えている

のかどうか。さらには、一つ上のメトロマニラ

というレベルでこのプロジェクトがどの程度

注目されているのかというところを教えてい

ただきたいと思います。 

牧 まず、他の市への波及については今のとこ

ろはマリキナ市が主体となっての動きはあり

ません。ただ、今日の発表の最後のところで飛

ばしましたが、これをコアにして下側のコミュ

ニティ・レベル、それから横に広がっていって

ほしいという思いは持っております。 

 マリキナ市は防災教育センターというのを

独自の予算で作ろうと考えていて、そこで防災

教育をやっていきたいという思いは持ってい

ます。しかし、それは他の市に対してもなのか、

マリキナ市民向けなのかというのは確認が取

れていません。 

 メトロマニラ・レベルですが、マリキナ市と

いうのは東京都の区のようなもので、メトロマ

ニラ開発庁（ＭＭＤＡ）というのが上にありま

す。そこの防災担当の課長さんは個人的に非常

に関心を持っていただいておりますので、マリ

キナのものを学んでやりたいということは言

っておりました。 

田村 手法に関して先ほどからご指摘をいた

だいていますが、リソース・アセスメントに関

して言いますと、専門家にやってもらうことも

考えられますが、それはまた別の観点であると

考えます。このワークショップは自分たちで作

り出す計画というところに重きを置いてやっ

ています。本人たちが選ぶやり方としては、あ

れは妥当性があるしユニバーサルなものだと

確信します。真面目にやっていただいている限

り、あの三つというものは人間の判断で選んで、

それはユニバーサルで、一つのリソース・アセ

スメントの仕方としては使えるものだと思っ

ています。 

青田 兵庫県庁の青田です。２点あります。 

 マリキナは途上国の特徴として貧困、貧富の

差が大きい。貧困の問題と途上国特有の都市の

脆弱性、これは防災計画にどのように反映させ

ていくのでしょうか？ 

 ２点目は、コメントです。近藤さんの発表で

地震防災計画が策定されたアクションプラン

で、エデュケーション、リサーチ＆テクノロジ

ー、パブリック・インフォメーションが多かっ

たということですが、科学的根拠はありません

が、役所の人間としてぱっと見たときに、ステ

ークホルダーとの利害調整の少ないものから

アクションプランが多いのかなと思いました。

他の項目については外部との調整もあるし、ま

た役所内部との調整も多いのではないかと。こ

こはいかに克服していくかが一つのポイント

ではないのかというコメントです。 

牧 初めの途上国の貧困と都市の脆弱性をど

のように考えるかということですが、お答えに

なっているかどうかは分かりませんが、経済開

発ということを考えましたのは、防災をやって

いくにはお金が要るし、お金があるから防災が

できるし、防災をやっているからお金を呼び込

めるという、そのお金をどうするのかというの

が非常に大きな関心でしたので、そういう項目

が入ったのです。 

10 項目というのは向こうが作ったアイデアか

ら生まれたものですから、お金がないからそう

いうものがたくさん入ったと言えるのではな

いかと思います。 

 都市の脆弱性ですが、これは次回、田中先生

がお話になります。住宅については案外強かっ

たという実験結果が出ています。 

 それと貧困の話でマニラというとスクオッ

ター、俗にスラムといわれる不法占拠者のバラ

ックみたいなものがたくさんあるというイメ

ージですが、実はマリキナ市は川の両側はずっ

とスクオッターでしたが、それを全部リセトル

メント（resettlement）してもらい、今はそこ

にみんな移ってもらっているという行政手腕

を持った自治体でした。 

（文責 細川） 
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■ 事務局からのお知らせ 
暑い日が続いています。お元気ですか？新潟

と福井で水害が起きました。文部科学省が突発

災害調査を行うことを決め、私も久しぶりに分

担者を仰せつかりました。 
それはさておき、今回も前回に続いて昨年度

で終了した振興調整費による国際共同研究

EqTAP の成果のご報告です。 

富士常葉大学助教授の田中聡さんにはフィ

リッピンのメトロマニラに住む一般庶民が建 
 
 

■ＵＭＥＫＵＳＡ「これはだれでしょう」 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
先般、ある研究室の合宿で長野県の黒姫へ行った。

まさしく大自然の懐に抱かれている感じで、とにかく

空気が全く違う。連日猛暑の続く都会で蠢いていると、

雑事を放り投げてまた黒姫へ行きたくなる。さて、諸

般の事情で今号の相棒は（ふー）さんから（あい）さ

んに。ナント明るいうちに印刷にかかるのだ。（けん） 
 

 
 
 
 
 

 
 
てる廉価な住宅の耐震性をどう向上させるか 
についてのご報告をいただきます。国立民族学

博物館助教授の林勲男さんにはパプアニュー

ギニアでの 1999 年の津波災害からの長期的な

復興過程についてご報告いただきます。この２

題に共通するのは「エスノグラフィー」です。

まずはお話しをご堪能いただき、その後冷たい

ビールを堪能したいと思います。 
（林 春男） 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 
絵：山口広昭（東京消防庁） 

 
 
今回初めて会報に携わりました。文責は全てお願い

する形で、私はもっぱらコンピューターとにらめっこ

でした。最後の行にぴたりと収まるように校正する技

術にただただ感激の一言！もう少し勉強させて貰い

ながら、いつかは自分の手で“ぴたり賞”を味わいた

いと思います。     （あい）        
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