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南三陸町への東日本大震災後移住者の地域定着プロセス

つながり・地域愛着・キャリアの関係

Root-in Process of Migrants after the Great East Japan Earthquake in Minamisanriku-cho 
— Connection, Attachment, and Career— 

○高原耕平*1，宮前良平*2 
Kohei TAKAHARA, Ryohei Miyamae 

１．研究の背景と問い

東日本大震災は、人口減に悩む被災地域に住む若者や、

そこに移住する若者のライフコースにいかなる影響を与

えているのか。この問題意識のもと、発表者がその一員

である研究プロジェクト（代表・鈴木勇（大阪成蹊大学））

は宮城県南三陸町・熊本県南阿蘇村等で研究調査を進め

ている。本発表ではその途中報告として、南三陸町に移

住する若者の地域定着プロセスの構造を明らかにするこ

とを目指す。

東日本大震災は被災地域の人口減少傾向に拍車を掛

けた 1)。また、震災以前から多くの被災自治体では地域

内に大学や専門学校が無いため、若者は高校卒業後に仙

台や東京といった地域外への進学・就職か、地域内での

就職・家業相続かという選択をまず迫られる。地域外へ

進学・就職した場合も故郷への U ターンが次の選択とな

る。このように若者のライフコースの選択肢と地域内外

の移動と人口減少は連動している。一方、震災を通じて、

ボランティアなど地域外からの人的交流や、それを受け

入れる地域コミュニティの変容など、単純な人口増減に

は現れない変化も生じていると考えられる。

そうした変化は、被災地域に生まれ育つ若者や外部か

ら移住してくる若者のライフコースの変化として現れて

いると考えられる。すなわち、進学・就職・結婚・子育

て・家業相続・移住・起業といったライフイベントの具

体的なかたちや、それに伴う地域内外の移動の在り方や、

ライフイベントの選択に関わる経験や考え方が、東日本

大震災とその「復興」過程で変化しているかもしれない。

そうした変化の有無や内実を分析することで、「復興」の

内的な動態を明らかにし、また関係人口増大など被災地

域の生存戦略を検討するための手がかりが得られると考

えられる。

こうした問題意識に立って、本研究プロジェクトは

2020 年より南三陸町で、くわえて 2022 年より南阿蘇村

で調査を実施している。2020 年 9 月・12 月に南三陸町

で、2022 年 8 月に南三陸町および南阿蘇村でインタビュ

ー調査を行った。調査は半構造化面接法により、これま

で 20 名以上の若者（20 代後半から 40 代前半まで）に現

地で対面して実施し、そのトランスクリプトを研究プロ

ジェクトのメンバー全員で精読・分析している。

２．分析結果の全体像

鈴木ほか（2022）は、被災地域にかかわる若者のライ

フコースについて上記調査を元に次のことを明らかにし

ている 2)。

まず調査協力者である若者達の移動形態に着目する

と、南三陸町で生まれ育ち調査時点でも同町で生活して

いる「ローカル型」、中学・高校卒業後に町を出ていたが

東日本大震災を契機に戻ってきた「U ターン型」、そして

南三陸町以外で生まれ育ち、東日本大震災をきっかけと

して同町に移住した「I ターン型」の 3 種に区分できる。

こうした移動形態は同町にかかわる若者のライフコ

ースを反映しているものの、インタビュー・データを仔

細に検討すると「震災の影響を色濃く残した若者の多様

なライフスタイル」が見出される。すなわち、それぞれ

の移動形態を選択する理由は「地元に愛着があるから残

る・戻ってくる」「キャリア形成の手段として被災地に一

時的に移住する」といった単純なものではなく、地域へ

の定着の仕方や社会関係資本の活用やキャリア形成の捉

え方に、多様で重畳しあうパターンがあることがわかる。

具体的には、南三陸町でかれらが生活を続けている理

由として「つながり志向」「地域愛着志向」「キャリア志

向」がインタビューの語りから整理できる。

「つながり志向」は、町内の人的つながりの重要性を

語るものである。ローカル型／U ターン型の若者は被災

生活を通じて、また外部から来たボランティアを通じて

町のつながりが持つ豊かさを再確認している。また I タ
ーン型の若者の多くは南三陸町をくりかえし訪問するう

ちに町民とのつながりを作り、それが移住やその後のラ

イフコースの基盤となっている。

「地域愛着志向」は、町への愛着と復興への貢献につ

いての語りである。震災後の新たな「つながり」を通じ
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て町への愛着を再発見し、震災以前のキャリアを町の現

在の課題解決に活かすためにこの町に住み続ける／戻っ

てくるといった語りが聞かれた。

「キャリア志向」は、「自身のキャリア形成と地域への

貢献とを結びつけ」る語りであり、とくに I ターン型の

若者から聞かれる。

３． 本発表の問題意識と方法 

以上のように、鈴木ほか（2022）は南三陸町という東

日本大震災被災地域にかかわる若者のライフコースを、

移動形態ではなく、移動の焦点である定住（移住）の志

向によって分析するものである。

では、この 3 種の志向はどういった関係にあり、また

若者のライフコースにおいてどのように生起するのだろ

うか。というのも、前章の説明からも部分的に読み取れ

るように、3 種の志向は連動したものであり（つながり

を通じて愛着が再確認され、愛着のなかで目指される地

域貢献がキャリア上の目的に適い、その過程でつながり

が拡大するというように）、またライフコースの途上で

徐々に形成されてゆくものであると推測される。そこで

本発表では、I ターン型の若者の語りに注目して、かれら

が南三陸町に定着してゆくプロセスを検討する。

ここで言う「定着」とは、移住・定住を含めて、若者

が南三陸町に親和性や愛着を感じ、「つながり」を作り、

生業を得て生活を安定させる長期的な過程を指す。すぐ

後に見るように、I ターン型では生活拠点を南三陸町に

移すのに先立って数年かけて町になじんでゆく事例がほ

ぼ共通して見られる。「つながり」「地域愛着」「キャリア」

の 3 志向は生活拠点の移転の前後の長い時間のなかで

徐々に形成されると仮定し、定着というプロセス全体を

把握することを意図している。I ターン型の若者を対象

とするのは、この定着のプロセスの語りがローカル型／

U ターン型と比較して明確に現れ、そのため 3 種の志向

が意識されてくる過程を掴まえやすいためである。

本発表では 4 名の移住者の若者の語りを分析している。

個人の特定を避けるため、それぞれの「定着」の経歴を

詳細に紹介することは避け、基本的な比較事項に絞って

検討する。

４. 結果 

4.1 ステップ期間の長さ

4 名の若者の語りに共通しているのが、移住（生活拠

点の南三陸町への移転）に先立って数年間の「ステップ

期間」を持っていることである。このステップ期間は町

に出会い、つながりを作り、定着の理由・志向を徐々に

リアルにしてゆく時期である。

A さんは高校生のときに南三陸町を初めて訪れ、大学

を卒業後に同町に就職した。4 年間のステップ期間があ

り、移住から調査時点（2020 年）までは 3 年間である。

B さんは震災直後にボランティアで南三陸町を訪れ、そ

の後、故郷や就職先と同町を往復する時期が長く続いた。

4 年間のステップ期間のあと、南三陸町で就職、移住者

と結婚した。C さんは震災直後から東日本大震災被災地

域各所と仕事で関わりを持ち、2014 年に南三陸町に移住

している。ステップ期間は 3 年である。D さんは南三陸

町に移住した知人から町内でのプロジェクト参加を誘わ

れ、その半年後に大手企業を退職して移住している。し

かしその誘いを受ける前に 6 年間、何度も南三陸町を訪

問していた。

4.2 3つの志向間の関係

4 名の若者はいずれも数年間のステップ期間を定住プ

ロセスのなかで持ち、その間に南三陸町との関わりを深

めて移住に至っている。これは「つながり」「地域愛着」

「キャリア」という 3 つの志向が具体化していくプロセ

スだったと考えられる。ではこの 3 志向間の関係はどう

なっているのだろうか。

A さんは当初ボランティアとして南三陸町を訪問し、

地元住民と出会って親しく交流するようになり、町への

移住を考えるようになった。そして大学で学んだ専門性

を生かして町内に就職している。つまり「つながり」「地

域愛着」志向がまず形成され、そこに「キャリア」がう

まく適合していた。移住後、A さんは町内の知り合いが

少ないことに気づき、イベントの運営等を通じて改めて

移住者や町民との「つながり」を増やし、また日常業務

のなかで「キャリア」の経験を順調に蓄積していた。

B さんは当初ボランティアとして南三陸町を訪問し、

土地勘や「つながり」を徐々に得ていたが、ボランティ

アとしてできることの限界を感じていた。「やりきれてい

ないかんじ」を抱いていたが、町に拠点を設けていた地

域外団体の職員として就職し、活動を続けることで改め

て町への貢献の実感を得てゆく。また、その関係業務を

通じて町内の商店主や若者達との接点が増えたという。

つまりまず「地域愛着」「つながり」志向が小さく形成さ

れ、それが実態としての「キャリア」につながったうえ

で移住後に「つながり」「地域愛着」志向が再拡大してい

る。また、結婚・出産・起業などのライフイベントに関

する語りから、「キャリア」志向が改めて骨格を得ている

ことがわかる。

C さんは 3 年間のステップ期間中に支援プロジェクト

を通じて住民との「つながり」を作り、南三陸町に移住・

就農した。その後に町内の別組織に転職しており、語り

のなかではそこでの活動を通じた町への貢献が聞かれた。
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C さんの場合、被災地の一次生産者に寄り添った仕事が

したいと当初から切望しており、その思いが南三陸町で

徐々に具体化していったと考えられる。つまり「キャリ

ア」志向が「つながり」「地域愛着」志向を誘導している。

D さんは移住前に勤めていた大手企業で国内外の開発

プロジェクトに参加しており、その経験を南三陸町で活

かそうとしている。また、将来は同町での経験をさらに

海外で活かすことを目指している。他の 3 名と比べると

「キャリア」志向の語りが主であり、「地域愛着」がそれ

に組み込まれている。

A さん・B さん・C さんは、ステップ期間に形成され

た「つながり」「地域愛着」が、移住後に実態としても志

向としても拡大・深化している点で共通している。一方、

「キャリア」志向の語りには違いが見られる。A さんは

「つながり」「地域愛着」の拡大・深化が主であり、「キ

ャリア」は定着プロセスのなかで志向としては従属的に

語られる。B さんは専門知識を持つ A さんやキャリア上

の明確な目標を持つ D さんと違い、南三陸町で自分がで

きることの限界を当初感じていたことを語っていた。だ

がそれがかえって地域内での経験を広げる柔軟な態度に

つながっていたように推測される。定着プロセス全体で

「つながり」「地域愛着」「キャリア」が相互に噛み合っ

て拡大・深化しており、いずれが主ということがない。

C さんはステップ期間についての語りは「キャリア」志

向がやや前面に出るが、移住後の生活・仕事についての

語りではあまり強調されない。定着プロセスがおおむね

完了し、「つながり」「地域愛着」「キャリア」が実生活で

具体化することで〈志向〉として語る必要が無くなりつ

つあるのかもしれない。

このように A さん・B さん・C さんの定着プロセスに

おいて「キャリア」志向はそれぞれ異なった仕方で機能

している。これはステップ期間の活動の仕方や移住の具

体的なコースの違いを反映したものと考えられる。しか

し 3 名とも「キャリア」志向は「つながり」「地域愛着」

志向に対して強く優越した位置を与えられてはおらず、

むしろ「つながり」「地域愛着」と「キャリア」が（〈実

態〉としての苦楽は当然あるにしても）無理なく調和し

ている。

D さんの語りは一貫して「キャリア」志向を主たるも

のとして維持している。町内の人的関係資本への依存度

が「キャリア」志向の強弱を反映していると推測される。

4.3 移住者の地域定着プロセスと東日本大震災

以上の分析を踏まえて、南三陸町への移住者のライフ

コースにおける「定着プロセス」を検討する。4 名の若者

の語りから、①偶然性、②ステップ期間、③制度の利用、

④志向の「現実化」と「発見」という、定着プロセスの

本質をなすと考えられる 4 つの要因が抽出される。

① 偶然性  

4 名とも南三陸町を最初に訪れたことに強い理由は無

く、学校や勤め先の研修などの行き先として指定されて

いたのでたまたま同町に入ったといった語り方が共通し

ている。偶然の出会いから始まったというナラティブは

その後の 3 種の志向についての語りを無理なく導いてゆ

くものであると考えられる。ただし学校や勤め先の研修

や支援プログラムの目的地として南三陸町が選ばれるこ

とは偶然ではないかもしれない。

② ステップ期間 

前述のように、4 名とも 3 年間から 6 年間の「ステッ

プ期間」を持っていた。このステップ期間で移住者はし

ばしば元の居住地と南三陸町を何度も往復し、「つながり」

「地域愛着」「キャリア」の志向と実態を少しずつ深めて

ゆく。また、家族など元の居住地との関係を固め直す時

期としても重要である。

なお、その期間内では必ずしも移住の準備期間として

意識されてはいなかったであろうことは留意が必要であ

る。定着プロセスを面接調査のなかで改めて語り直すな

かでそのように位置づけ直されたものと考えられる。

③ 制度の利用 

移住前のステップ期間や、移住直後に、政府・自治体

の補助金を活用したり、民間の支援プロジェクトに参画

していたという事例が聞かれた。被災地域に張り巡らさ

れたこうした制度は定住プロセスにポジティブな影響を

与えていることが示唆される。

④ 志向の「現実化」と「発見」 

前節で検討したように、4 名の定着プロセスでは「つ

ながり」「地域愛着」「キャリア」という 3 種の志向が相

互に連動（A さん・B さん・C さん）あるいは主従関係を

持っている（D さん）と考えられる。ところでこうした

志向はただ志向として変わらず意識されているのではな

く、定着プロセスの現実生活において手応えをもったも

のとして具体化されてゆく。つまり「町で出会うひとび

ととのつながりが大切だからこの町にいたい」と願うだ

けでなく、その願いを持って生活や仕事をすることで実

際に「つながり」が拡大・深化し、感情や実利に影響を

与える。こうした過程を志向の「現実化」と呼ぶことに

する。日常生活や生業や共同プロジェクトを通じて志向

が現実化することで、志向が間違っていなかったことが

確認される。志向が志向のままに留まっていると生活が

空転してしまう。

志向の現実化は必ずしも快適な体験だけではない。町
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内の濃密な人間関係への編入や、育児・教育環境の選択

肢の少なさなど、町の現実を理解し、受容し、取り組み、

折り合いをつけてゆく過程でもある。また、欲しいもの

は Amazon や ZOZOTOWN で間に合うといった、定着プ

ロセス以前にはネガティブと思われがちな要素をあっさ

り乗り越えてゆく語りもしばしば聞かれる。

志向の現実化は継続的・段階的なプロセスであり、そ

こでは現実的な苦楽が否応なく生じていると推測される。

しかし若い移住者には、それが経験の拡大や町の新たな

側面の「発見」として体験されている。高齢者だけしか

いない町だと思っていたら徐々に自分と同じような移住

者や若い住民がいることがだんだんわかってきた、「ゼク

シィ」と違って結婚式が全て町内の関係者の支えで行わ

れる、町内の商店主たちの町への献身などである。

すなわち定着プロセスは移住者にとって志向の発見

的な現実化の過程として語られるものである。ところで

こうした「現実化」と「発見」、また 3 種の志向の連動は

あらゆる被災地域で同様に生じるものではないだろう。

「I ターン型」の移住者だけでなく「ローカル型」「U タ

ーン型」の若者が自らの志向を深化・現実化させてゆく

ためには、その地域にさまざまな「厚み」が存在しなけ

ればならない。そこで、東日本大震災という出来事がそ

の「厚み」を増す契機となった可能性を検討する必要が

ある。
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