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１．はじめに 震災学習の 年 
 

阪神・淡路大震災の直後から被災地の学校教員たちは

震災に関する授業を始めた. 被災市県の教育委員会は専用

の教材を編纂した. 神戸市の専用教材『しあわせはこぼう』

の初版は1995年11月という速さである(1). 多くの学校が私

家版の校内文集や記録集を印刷し, 児童生徒による手記の

一部は商業図書として出版された1) 2) 3). 
こうした震災についての授業は教員たちの「喪の作業」

（小此木1979）の一部であったかもしれない4). 被災地の

教室は「災厄の経験をめぐり, 学校において教師と子ども

たちがそれをどう受け止め, 互いに共有しあい, 結びつな

げてゆけるかという問題」5)に直面していた. 震災につい

て自発的に始められた授業は, 埋めようの無い喪失に向き

合い, 死者を悼み, 自分たちが生き残ったことの意味を教

え子たちと共に探り出そうとする, 先生たちの懸命の試み

だった. これらの授業はいまも続けられており, 正式な呼

称は無いがおおむね「震災学習」と地域内で呼ばれてい

る. 
震災学習を定義する特徴は何か. 本稿では暫定的に[1]

狭義の, つまり一般的な,阪神・淡路大震災に限定されな

い「防災教育」と , [2]阪神・淡路大震災の災害体験の

「継承」と, [3]震災で亡くなった当時在校の児童生徒や

震災死者全体への「追悼」の3つの要素を備える授業・行

事を指すこととする. さらに, 学校・家庭・地域がこれら

の実践においてゆるやかに結びついている（地域の追悼

行事が校内で開催される, 保護者への震災体験の聞き取り

が震災学習の宿題として出される, 地域住民が授業中に被

災体験を語る等）, 学習実践の具体的な内容が学校・教員

の裁量に任されているといった特徴が見られる. 
こうした教育実践は阪神地域に限定されたものではな

いと推測される. 地域の被災体験を基盤として学校・家

庭・地域が営む教育実践を一般的に「被災地型災害学習」

と定義するならば, 本稿の「震災学習」はその阪神地域の

事例であると言うことができる(2). 
そうした震災学習が始められて25年が経ち, 震災直前・

直後に地域内外で生まれた世代のひとびとが教壇に立つ

時代に入った. 
 

「確かに1月17が来れば, あの, 何年目やなあっていう話

を, まあしようと思ったらがんばったらできるんでし

ょうけど. 私が, 経験はして, ないに近いから. 私ができ

る話って, 覚えても記憶もないし, やっぱり. 私は0歳で

あった. だから, 覚えてもないし. あの, ほんまに, そうい

う哺乳瓶が割れたとかなんか, 泣いて起きたらしいわ

っていう話しか. なんか実のある話ができないなあっ

ていうのがあって.」（Fさん） 
 

阪神地域の高校に勤めるこの教員は, 1月17日に生徒に

向かって自分は何ができるのかと話す. 親から聞かされて

きたエピソードは彼女の家族史の一部である. しかしそれ

はもう一つの実感としては「経験はして, ないに近い」も

ので, 自分が学んだ教師たちのように「実のある話」とし

て自信を持って語ることは難しい, と. 
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これまでの震災学習を支えてきたのは, 自らの体験を児

童生徒に語ることができ, そのことを責務と考える“体験

世代”の教員たちだった. 彼らから震災学習を受けてきた

若い世代のひとびとが教員や親や地域のリーダーとなっ

てゆくとき, 震災学習はどのように可能であるかという社

会的課題が生まれている6). そこで本稿では, これまでの震

災学習が子どもたちに何を与えてきたのかという問いを

探求したい. この問いを確かめなければ, 次の世代の震災

学習のかたちを探ることはできないと考えるからだ.  
 
 
２ 先行研究と問題の準備的分析
 

塩飽ら（2010）は, 被災地では災害経験を活用した防災

教育が可能であることを示している7). しかし被災地型災

害学習を対象とした研究は少ない. 佐藤（2016）は新潟市

内の小学生を対象に, 発生から50年が経過した新潟地震

（1964年）を取り上げる出前授業を実施した事例を報告

している8). 地域固有の災害の記憶は防災教育の基盤とな

りうる . 阪神地域の震災学習に関しては , 井上・河本

（2019）が神戸市公立校の防災教育の変遷をまとめてい

る9). 西羅ら（2011）は, 阪神淡路大震災被災地域の公立小

学校教員を対象として, 教員の震災体験を軸とした「内発

的動機付け」と「地震防災教育」の教材選択の関係を調

査している10). これらの先行研究から震災学習の概略を知

ることができる. また, 塩飽ら（2004）は兵庫県立舞子高

校環境防災学科の生徒が, 他地域の高校生と比較して, 家
庭での地震に関する話への参加の度合い・参加意思の度

合いが高いことを示している11).  
阪神地域の教育実践を対象とするこれらの研究は, 基本

的に防災教育の枠組みから事象を分析するものである. こ
れに対して本稿は, 前述のように, 「震災学習」が防災教

育・記憶継承・地域追悼の3要素が学校・家庭・地域の3
次元において続けられてきたというモデルを仮定してこ

れを分析する. 震災学習に関する本稿のこの捉え方は, 山
住（2012）のそれに近接している. 教育学者の山住は, 震
災学習が「痛切な悲傷と喪失の記憶を語り伝えてゆこう

とすることと, それに対するむなしさや無力感」という

「根源的な矛盾」に挑戦する実践であると捉え, 阪神地域

の震災学習（神戸市立須磨高等学校（当時）の総合学習

「被災地を歩く」と, 芦屋市立精道小学校の総合的学習

「震災を語り継ぐ会」）と気仙沼市における東日本大震

災後の「持続発展教育」を取り上げ, こうした被災地型災

害学習が「伝統的な学習の制度的境界」を超え出してゆ

くという5).  
震災学習の問いは, 集合的記憶, 外傷的記憶, 世代と継承

という3つの領域が重なる問題圏にある.  
人間の記憶はそもそも個人的なものではない（アルヴ

ァックス1950）. それは集団によって担われ, メディアを

通じて思考される集合的記憶である12) 13). 災害体験が集合

的記憶の典型であることは広く同意される. しかし災害体

験の継承と集合性の関連は深く探求されているとは言え

ない. アルヴァックスは記憶の集合性が複数の世代にまた

がるものであることを記述しているが, かれが言う「世代

間の生きた紐帯」（邦訳書64頁）は祖父母が生きてきた

時代の雰囲気を孫が自然と感じ取ってゆくという例を範

に取っている. 時代の雰囲気の源泉となりうる特定の社会

的事件の記憶が, 異なる世代間で集合性を持ちうるのか, 
持ちうるならばそれはどのようなメカニズムによるのか

という問題をアルヴァックスは重視しない.  
アルヴァックスが問題としなかったものがここで立ち

現れてくるのは, 災害体験が外傷性を帯びるからである. 
災害は集合的かつ外傷的な体験である. 体験世代の集団内

部では, その体験の内容・濃度に差異があるとはいえ , 
「あの震災」という記憶の集合性が成立している. それは

さしあたり〈あの〉としか指示しえない, 容易に掴み難い

記憶である. しかし新しい世代では, 〈あの〉という感覚

を共有することすら困難が伴う.  
 

「僕が小1の時の, あの, 先生の話がすごく印象に残って

て. あの, まあちょうどその小学校1年生の時の, 1月17日
の時に, まあ昔こういうことがあって, みたいな話があ

ったんですけど. その時にもう, 普段すごく優しい先生

やったんですけど, なんかもう号泣してて. なんか多分

当時のこととか思い出されて. なんかこう, 地震が起き

て, ひび割れた, 穴の中に人が落ちて死んだとかすごい

そういう話しながら, すごい取り乱した感じで話して

るのを見て . すごいその印象は強烈に残ってますね . 
〔…〕子供たちもうかなり聞く. 聞く, 聞くしかないで

すよね. 先生どうしちゃったんやろうみたいな. あのも

う, 皆黙って聞いてましたね, 周りは. 」（Dさん） 
 

冷静に伝えようとしながら感情がことばを追い越す. 語
るまいとしているものが聞こえてしまう. 伝えようとする

ものと伝わるものが食い違う. その境界線上で, 1年生たち

は「先生どうしちゃったんやろう」と戸惑う.  
しかし世代の差は断絶ではない. 舩木ら（2011）は, 阪

神淡路大震災の直接体験を持たない学生が, 震災時・復興

過程の写真の撮影過程や被写体となった人々らへの取材

を通じて, 震災という出来事の多面性に気づいてゆく過程

を詳細に追っている14). この過程では学生の働きかけを通

じて撮影者や被写体となった人物も当時の体験を再認識

するということが生じている. 記憶が世代を超えて容易に

連続しないことは創造性の源でもある.  
 
 
３. 方法と事例 
 

本稿では阪神・淡路地域で震災学習を受けてきた人々

を対象として, かれらが震災学習を被災地域内で受け, 先
行世代の記憶に接し, 内面化してゆく過程を分析する. と
くに体験／記憶の継承という課題が明瞭に現れると推測

される, 1995年前後生まれの人々を対象とする.  
調査方法は半構造化面接法を用い, まず学校で受けてき

た震災学習について, ついで家庭内で親や祖父母世代から

震災体験を聞いてきた体験を聞いた. 現在までに10名の方

に面接調査に協力いただいており, 本稿はそのうち論文執

筆時点までにトランスクリプトの本人確認を終えること

ができた6名の調査結果を用いる. 6名の属性（震災当時の

年齢, 面接時の年齢, 居住地など）を表1に示す. いずれも1
名1回ずつ面接を実施し, トランスクリプトの本人確認を

経た上で分析を行った. 幼少時からの学校・家庭体験をふ

りかえっていただくという方法であるため, 語られる記憶

の内容には濃淡や不正確さが含まれうる. しかし当人の現

在の視点から語ってもらうことになるため, 震災学習の体

験が当人にとって持つ意味を浮き彫りにすることに適し

ている. 本研究は質的研究に属する. 震災について研究協

力者が現在もっている実感が形成されてきた過程を, 聞き

手（高原）と研究協力者が再構成する作業をインタビュ

ーを通じて共同で行い, その作業を改めて紙上に再現した

のが本稿である.  
面接調査を実施した10名は著者が個人的に（半ば偶然

に）出会った方々であり, 上記の条件（1995年前後生まれ
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過程の写真の撮影過程や被写体となった人々らへの取材

を通じて, 震災という出来事の多面性に気づいてゆく過程

を詳細に追っている14). この過程では学生の働きかけを通

じて撮影者や被写体となった人物も当時の体験を再認識

するということが生じている. 記憶が世代を超えて容易に

連続しないことは創造性の源でもある.  
 
 
３. 方法と事例 
 

本稿では阪神・淡路地域で震災学習を受けてきた人々

を対象として, かれらが震災学習を被災地域内で受け, 先
行世代の記憶に接し, 内面化してゆく過程を分析する. と
くに体験／記憶の継承という課題が明瞭に現れると推測

される, 1995年前後生まれの人々を対象とする.  
調査方法は半構造化面接法を用い, まず学校で受けてき

た震災学習について, ついで家庭内で親や祖父母世代から

震災体験を聞いてきた体験を聞いた. 現在までに10名の方

に面接調査に協力いただいており, 本稿はそのうち論文執

筆時点までにトランスクリプトの本人確認を終えること

ができた6名の調査結果を用いる. 6名の属性（震災当時の

年齢, 面接時の年齢, 居住地など）を表1に示す. いずれも1
名1回ずつ面接を実施し, トランスクリプトの本人確認を

経た上で分析を行った. 幼少時からの学校・家庭体験をふ

りかえっていただくという方法であるため, 語られる記憶

の内容には濃淡や不正確さが含まれうる. しかし当人の現

在の視点から語ってもらうことになるため, 震災学習の体

験が当人にとって持つ意味を浮き彫りにすることに適し

ている. 本研究は質的研究に属する. 震災について研究協

力者が現在もっている実感が形成されてきた過程を, 聞き

手（高原）と研究協力者が再構成する作業をインタビュ

ーを通じて共同で行い, その作業を改めて紙上に再現した

のが本稿である.  
面接調査を実施した10名は著者が個人的に（半ば偶然

に）出会った方々であり, 上記の条件（1995年前後生まれ
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で震災学習を受けてきた）に合う場合に調査協力を依頼

した. したがって調査前に属性を操作しておらず, 条件に

合う世代の人々全体を代表するサンプルとは言えない. し
たがって今後さらに調査を続けていけば本稿とは別の観

点が現れる可能性がある. この点で本稿の結論は限定的な

ものである.  しかしまた, 次章以降で示すように6名の証

言は多様な差異を持ちつつ中間記憶という概念において

重なりを持っており, この概念を今後の研究の手がかりと

して提出するためには十分な数であると考える. 
 

表 面接調査協力者の一覧

 震災時

年齢

面接時

年齢
備考（面接当時）

Aさん 0歳半 24歳 防災関連機関勤務 
兵庫県西宮市居住 

B さん 2歳半 27歳 自治体危機管理部署勤務 
幼少時に仮設住宅生活 

C さん 2歳半 27歳 舞子高校環境防災学科卒業生 
D さん 0歳 2ヶ月 24歳 大学院生 

兵庫県宝塚市居住 
E さん 3歳 28歳 神戸市中心部で被災 

広島県広島市居住 
Fさん 0歳半 25歳 兵庫県内高等学校教員 

兵庫県西宮市居住 
 
また, 本稿では直接言及しないが, 前述の「1995年前後

生まれで震災学習を受けてきた」という条件に該当しな

い兵庫県内の高等学校教員2名にも面接調査を行い, さら

に兵庫県西宮市内の小学校および淡路市の高等学校で震

災学習・防災教育に関する校内フィールドワークを実施

し, それらにより得られた知見が本稿全体の論旨と整合す

るかどうかを検討した.  
本研究は阪神地域の震災学習という共通体験を持つ地

域的「世代」の記憶の構造を明らかにしようとする. この

方法は, R.  J.  リフトンの一連のサバイバー研究に範を取

ったものである. リフトンは広島の被爆者15), ベトナム戦

争帰還兵16)など, 大規模な破壊と死に接する事件を生き延

びた一群の人々（＝サバイバー）に集中的に面接調査を

行い, それぞれの集団に共通する記憶と生存の構造を明ら

かにしている17). 精神分析を社会調査に応用したリフトン

の方法は, 多数の生存者の個別体験の証言を丁寧に重ね合

わせることで, ある集団に特有の経験およびその言語化過

程の構造を把握することに適している. 日本でこの方法を

援用した例としては, 日航機墜落事故（1985年）の遺族の

証言を集めた野田（2014）がある18). また「あしなが育英

会」と協働で多数の阪神淡路大震災遺児・遺族の追跡調

査を実施した樽川（2007）も, 方法および関心の点で本稿

と近接する19).  
一方で, 複数人のインタビュー・データから特徴的な部

分のみを切り出して再構成し, 分析を進めるリフトンの方

法は, ライフ・ストーリー研究が重視する, 語り手それぞ

れの他に還元しえぬ物語性や, その時その場でただ一度き

り語られたことという固有性を捨象してしまう. また, 本
稿は世代という概念を用いることで「中間記憶」「世代

責任」の特質を解明する一方で, その世代内部に本来存在

する微妙な差異を隠蔽してしまう（たとえば「直後世代」

内部でも, 当時3才のひとと4才のひとの語りには微妙だが

決定的な差異があると指摘することも可能である）. 本稿

はこれらの長短の性質を吟味したうえで, それぞれの物語

や世代内部の差異については別稿に譲ることとして, まず

「世代」という集団に焦点を絞ることとした.  

 
 
４. 分析 
 

中間記憶

直後世代のひとびとは震災の「記憶」をどのように持

っているのだろうか. まず語られることは, 直接の記憶が

ほとんどあるいは全く無い, ということである.  
 

「私が3才の時にここに越してくるんで97年くらいか

な. の時に周りが木造の家があったって言ってたんで

そんなに被害なかったんかなあって〔親が〕思った , 
っていう話は聞きました . 私は覚えてないですよ

（笑）. 幼稚園の記憶は断片的にはありますけど. でも

震災関連っていうと, あんまり. 」（Aさん） 
 

「まあ, かろうじてちょっと, もしかしたら記憶がちょ

っとあれなんかもしれないんですけども, 僕が一番ち

っさくて, 兄が5個上なんですけども, 私, で上に兄が覆

いかぶさって, さらに母, 父, みたいな感じで覆いかぶさ

ってたような気が. 〔…〕後はもう特に地震のときの

記憶っていうのはちょっと, あんまり残ってはないん

ですけども, はい. 」（Bさん） 
 

「文字情報として, 文字として4歳なる手前で阪神淡路

大震災を経験してるんですよ, とかは言うけど, それ以

上も以下もないというか. ものとして存在はするけど, 
やっぱり, うん. 」（Eさん） 

 
実験心理学の知見では, 乳幼児も記憶能力を確実に持つ

ものの, 成年期にまで至る連続したエピソード記憶を形成

するようになるのはおよそ4歳ごろからである20). 当時0歳
から3歳以下の語り手たちもまた成人と同様の記憶を持ち

得ない.  
しかし同時に, かれらは震災を「身近」なものとしても

感じている.  
 

「まあそこから小学校の頃からまあそういった, まあ

あと, やっぱり震災の被害にあって, そういった授業も

あってというところで身近な, まあ存在ではあったん

ですけども. 」（Bさん） 
 

「ただやっぱり, うん. あの, 関東とか行くと, 阪神淡路

大震災こうだったんですけど, って言っても, へえそう

なんみたいな感じでくるんで. ああやっぱり兵庫は, あ
の, うんやっぱ日常的に阪神淡路大震災っていうのは, 
なんか. えっとまあ, なんて言ったらいいんですかね. あ
の, 日常的な会話ではあんまりしないかもしれないで

すけど, 自分にとってはすごい身近なものっていう意

識はあったかな. 」（Cさん） 
 

「なんやろ, なんかこう…やっぱ身体的には経験して

ます, けど, 意識には無いっていう, なんなんですかね. 
うーん…〔…〕あのう, 周り, 身近な人から, 南北戦争の

話を聞くってことはまあないじゃないですか. ないで

すけど, 震災に関しては, 自分の身近な, 両親とかから, 
聞かされるっていうことで. まあより, 身近, には感じま

す. 」（Dさん） 
 

記憶は（ほぼ）無いけれども, 震災のことは身近に感じ

ているというこうした実感は, 6名の語り手におおむね共

通している. 成人の場合, エピソード記憶に対して「自分
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はそのことを自ら体験した. その記憶をいまもこのように

思い出し, 語ることができる」という実感を持つ. 歴史

的・社会的事件の認知については「体験していないが事

実であることは理解している. そのことを話題に出すとき, 
実体験であるという感情を伴うことはない」という実感

を持つ. 成人による出来事の想起の仕方はおおむねこの2
種のいずれかである. ところが直後世代の震災の「想起」

は, この両方の性質をある程度重ね持っている.  
 

「あれ, まあ2ヶ月ぐらいの時やったんですけど. あのー, 
まあ母親いわく, まあ当時は, 毎朝6時に目を覚まして泣

いてたっていうことやったんですけど. なんですけど, 
そのぅ, 阪神淡路, 1月17日の当日は, なぜか, 5時半に泣

き出して. 母親が, なんかどうしたんやろうって思って

た時に, 地震が. 5時57分. バーンって来て. で, もしそこ

で泣いてなかったら, 寝てる, すぐ目の前ぐらいにすご

いおっきなタンスがあったんですけど. もし泣いてな

かったら, もうそのタンス, ダーンって倒れてて, その下

敷きになって, 亡くなってた. 」（Dさん） 
 

ここでDさんは「母親いわく」「っていうことやった

んですけど」と伝聞型で語りはじめつつ, 発災時の描写は

「バーンって来て」「もうそのタンス, ダーンって倒れて

て」と, 擬音語・擬態語を交えて情景をこまやかに描写す

る. 発災直後の情景のこうした描写は成人時に災害を体験

した人々の回想に特徴的であるが21), 直後世代のひとびと

もまた, 自身のエピソード記憶にある程度近いかたちで

「そのとき」を語る.  
直後世代のひとびとのこうした記憶のありかたを〈中

間記憶〉と仮に名付けてみたい. すなわち, 「震災を自分

も体験しているはずだけれど, 直接の記憶として思い出す

ことはない. しかし遠い歴史的出来事のように感じるので

はなく, むしろ身近な存在である」「『自分の震災体験』

を半ば実体験のように語ることができてしまう. だが実体

験という確信を伴って語るのではない」という実感であ

る.  
 

家族史への組み込み

では, こうした〈中間記憶〉はどのように形成されてゆ

くのだろうか. 第一の要因は, 家庭内での幼少期からの語

りである.  
 

「私は, 生後4ヵ月やったから, 4ヵ月健診が受けれへん

かってんで, とかなんか（笑）. 「母子手帳見てもほら, 
空やろ」みたいなんとか, そういう私本人に関するこ

とはよく言ってくれてました. 」（Aさん） 
 

「えっとうちの親は, 色々細かく話を. え, 結構, そうで

すねあの, 当時弟が0才だったんですよ. で, ベビーベッ

ドに寝てたんですけど. なんか震災の15分前に, 普段夜

泣きしないのに珍しく夜泣きして, あやしてたら15分
後に地震が来たって. で, とりあえず色々どたばたして

たけど, 落ちついたときにベビーベッド見たら, もう辞

書とかいっぱい落ちてて, もしかしたらもう弟はこう, 
地震の時に泣いてなかったら死んでたかもしれないみ

たいな, その話を聞いたりとか. お前はずっと寝てたと

かそういう話を聞いたりだとか. 〔…〕弟も, 夜泣きし

たって話は散々聞かされてるんで, うんざりはしてる

と思います. 」（Cさん） 
 

こうした家庭内での語りの特徴は, 第1に震災の全容に

ついての説明ではなく, 当人や家族の動向が語られること

である. そうした語りの多くは, 当人と家族がなぜ・どの

ように助かったのか, その後に家族が何をしてどこへ移動

したかというスタイルを取る. 特徴の第2は, 特定のエピソ

ードが反復して語られることである. 上記のCさん姉弟は

珍しく夜泣きしたがゆえに助かったというエピソードを

「散々聞かされ」ている.  
こうしたエピソードが語られるきっかけは, 「震災特集」

がテレビで流れたときや, 記念日の行事, また震災と直接

無関係の, ふとした生活の中での出来事などである.  
 

「やっぱり震災の時期になると, 一緒に母と, あれいつ

だ. 中学かな. 中学とかは多分, 東遊園地とか行ったんで

すよ. だから, やっぱ東遊園地に行く行き帰りとか, そう

いう震災特集のテレビを見るとかっていう時とかに , 
「いやあの時はこうだったよね」とかそういう話は聞

いてたように思いますね. なので, 改めて聞く話が多か

ったというか, 「そうだったんだよね」みたいな, 「お

じいちゃんは山登っとったよね」とかそういう感じで

話聞いてたような気がしますね. 」（Eさん） 
 

中学生のころ, Eさんは1月17日早朝に開催される追悼

集会への行き帰りで母親と言葉を交わす. そこでは「……

よね」という語り方で, 家族史がくりかえし編み直される. 
震災についての家庭内の会話が, 知識を持つ親・祖父母か

ら知識を持たない子どもへの開示・伝達というより, すで

に共有されているエピソードの確認というかたちをとる

ことを示している.  
こうしたエピソードの反復を通じて, 震災という出来事

が「あなたの出来事」として少しずつ子どもの記憶と家

族史のなかへ統合されてゆく.  
 

「父と母とかと寝てたんですけれども, あの祖父母が

まあ漁師をやってまして, その時間帯はもう漁に出て

るタイミングだったんですけども, まあただたまたま

祖父は, その日は海苔を作っているときで. で, 祖父はた

またま家に帰ってて. 家に帰ってるタイミングで, まあ

あの地震が起きたと. で, 祖母はその海苔を作る工場み

たいなところで, あの地震が起きたっていう形になる

んですけども. で, そうですね. もう祖母はもう何か机の

下に隠れたと思うんですけども, すぐ隠れて, 特に怪我

はなかって. で, 私たちも特に何も, 両親がこう上に覆い

かぶさってくれるような形で, 特に怪我はなかったん

ですけども. で, 祖父も怪我はなかったんですけども, た
またまトイレをしてるタイミングで便座に座ってたと

いうことで, まああの「拭いたか拭いてないか分から

ん」というその話をちょっとまあ笑いながらよく話し

てるイメージが, あの震災の時はありますね. 」（Bさ
ん） 

 
この「Bさん家の当日エピソード」において, Bさんが

自身の記憶として想起するのは家族が「覆いかぶさって

くれ」たという部分だけであり, 祖父の動向は「拭いたか

拭いてないかわからん」というユーモアを交えた語りに

よって, また祖母の動向は「何か机の下に隠れたと思う」

という推測によって補強される. また, 「父と母とかと寝

てた」という描写も, そのこと自体を直接覚えているとい

うよりは, 覆いかぶさられたという記憶からの逆算や, 当
時の生活全般のおぼろげな記憶や, 他の家族の語りによっ

て再構成されたものであるだろう. Bさんはこのエピソー

ド全体を当初から一貫して把握しているのではなく, 家族

の後からの語りや推測を丁寧に組み合わせて再構成して

いる. 家族によるエピソードの反復はおそらく幼少期から
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はそのことを自ら体験した. その記憶をいまもこのように

思い出し, 語ることができる」という実感を持つ . 歴史

的・社会的事件の認知については「体験していないが事

実であることは理解している. そのことを話題に出すとき, 
実体験であるという感情を伴うことはない」という実感

を持つ. 成人による出来事の想起の仕方はおおむねこの2
種のいずれかである. ところが直後世代の震災の「想起」

は, この両方の性質をある程度重ね持っている.  
 

「あれ, まあ2ヶ月ぐらいの時やったんですけど. あのー, 
まあ母親いわく, まあ当時は, 毎朝6時に目を覚まして泣

いてたっていうことやったんですけど. なんですけど, 
そのぅ, 阪神淡路, 1月17日の当日は, なぜか, 5時半に泣

き出して. 母親が, なんかどうしたんやろうって思って

た時に, 地震が. 5時57分. バーンって来て. で, もしそこ

で泣いてなかったら, 寝てる, すぐ目の前ぐらいにすご

いおっきなタンスがあったんですけど. もし泣いてな

かったら, もうそのタンス, ダーンって倒れてて, その下

敷きになって, 亡くなってた. 」（Dさん） 
 

ここでDさんは「母親いわく」「っていうことやった

んですけど」と伝聞型で語りはじめつつ, 発災時の描写は

「バーンって来て」「もうそのタンス, ダーンって倒れて

て」と, 擬音語・擬態語を交えて情景をこまやかに描写す

る. 発災直後の情景のこうした描写は成人時に災害を体験

した人々の回想に特徴的であるが21), 直後世代のひとびと

もまた, 自身のエピソード記憶にある程度近いかたちで

「そのとき」を語る.  
直後世代のひとびとのこうした記憶のありかたを〈中

間記憶〉と仮に名付けてみたい. すなわち, 「震災を自分

も体験しているはずだけれど, 直接の記憶として思い出す

ことはない. しかし遠い歴史的出来事のように感じるので

はなく, むしろ身近な存在である」「『自分の震災体験』

を半ば実体験のように語ることができてしまう. だが実体

験という確信を伴って語るのではない」という実感であ

る.  
 

家族史への組み込み

では, こうした〈中間記憶〉はどのように形成されてゆ

くのだろうか. 第一の要因は, 家庭内での幼少期からの語

りである.  
 

「私は, 生後4ヵ月やったから, 4ヵ月健診が受けれへん

かってんで, とかなんか（笑）. 「母子手帳見てもほら, 
空やろ」みたいなんとか, そういう私本人に関するこ

とはよく言ってくれてました. 」（Aさん） 
 

「えっとうちの親は, 色々細かく話を. え, 結構, そうで

すねあの, 当時弟が0才だったんですよ. で, ベビーベッ

ドに寝てたんですけど. なんか震災の15分前に, 普段夜

泣きしないのに珍しく夜泣きして, あやしてたら15分
後に地震が来たって. で, とりあえず色々どたばたして

たけど, 落ちついたときにベビーベッド見たら, もう辞

書とかいっぱい落ちてて, もしかしたらもう弟はこう, 
地震の時に泣いてなかったら死んでたかもしれないみ

たいな, その話を聞いたりとか. お前はずっと寝てたと

かそういう話を聞いたりだとか. 〔…〕弟も, 夜泣きし

たって話は散々聞かされてるんで, うんざりはしてる

と思います. 」（Cさん） 
 

こうした家庭内での語りの特徴は, 第1に震災の全容に

ついての説明ではなく, 当人や家族の動向が語られること

である. そうした語りの多くは, 当人と家族がなぜ・どの

ように助かったのか, その後に家族が何をしてどこへ移動

したかというスタイルを取る. 特徴の第2は, 特定のエピソ

ードが反復して語られることである. 上記のCさん姉弟は

珍しく夜泣きしたがゆえに助かったというエピソードを

「散々聞かされ」ている.  
こうしたエピソードが語られるきっかけは, 「震災特集」

がテレビで流れたときや, 記念日の行事, また震災と直接

無関係の, ふとした生活の中での出来事などである.  
 

「やっぱり震災の時期になると, 一緒に母と, あれいつ

だ. 中学かな. 中学とかは多分, 東遊園地とか行ったんで

すよ. だから, やっぱ東遊園地に行く行き帰りとか, そう

いう震災特集のテレビを見るとかっていう時とかに , 
「いやあの時はこうだったよね」とかそういう話は聞

いてたように思いますね. なので, 改めて聞く話が多か

ったというか, 「そうだったんだよね」みたいな, 「お

じいちゃんは山登っとったよね」とかそういう感じで

話聞いてたような気がしますね. 」（Eさん） 
 

中学生のころ, Eさんは1月17日早朝に開催される追悼

集会への行き帰りで母親と言葉を交わす. そこでは「……

よね」という語り方で, 家族史がくりかえし編み直される. 
震災についての家庭内の会話が, 知識を持つ親・祖父母か

ら知識を持たない子どもへの開示・伝達というより, すで

に共有されているエピソードの確認というかたちをとる

ことを示している.  
こうしたエピソードの反復を通じて, 震災という出来事

が「あなたの出来事」として少しずつ子どもの記憶と家

族史のなかへ統合されてゆく.  
 

「父と母とかと寝てたんですけれども, あの祖父母が

まあ漁師をやってまして, その時間帯はもう漁に出て

るタイミングだったんですけども, まあただたまたま

祖父は, その日は海苔を作っているときで. で, 祖父はた

またま家に帰ってて. 家に帰ってるタイミングで, まあ

あの地震が起きたと. で, 祖母はその海苔を作る工場み

たいなところで, あの地震が起きたっていう形になる

んですけども. で, そうですね. もう祖母はもう何か机の

下に隠れたと思うんですけども, すぐ隠れて, 特に怪我

はなかって. で, 私たちも特に何も, 両親がこう上に覆い

かぶさってくれるような形で, 特に怪我はなかったん

ですけども. で, 祖父も怪我はなかったんですけども, た
またまトイレをしてるタイミングで便座に座ってたと

いうことで, まああの「拭いたか拭いてないか分から

ん」というその話をちょっとまあ笑いながらよく話し

てるイメージが, あの震災の時はありますね. 」（Bさ
ん） 

 
この「Bさん家の当日エピソード」において, Bさんが

自身の記憶として想起するのは家族が「覆いかぶさって

くれ」たという部分だけであり, 祖父の動向は「拭いたか

拭いてないかわからん」というユーモアを交えた語りに

よって, また祖母の動向は「何か机の下に隠れたと思う」

という推測によって補強される. また, 「父と母とかと寝

てた」という描写も, そのこと自体を直接覚えているとい

うよりは, 覆いかぶさられたという記憶からの逆算や, 当
時の生活全般のおぼろげな記憶や, 他の家族の語りによっ

て再構成されたものであるだろう. Bさんはこのエピソー

ド全体を当初から一貫して把握しているのではなく, 家族

の後からの語りや推測を丁寧に組み合わせて再構成して

いる. 家族によるエピソードの反復はおそらく幼少期から
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Bさんの再構成作業を促し, かれ自身の「覆いかぶさって

くれ」たという直接の記憶もそこに組み込まれる. その再

構成作業全体を, 祖父の語り口と祖父自身のイメージが包

み, 家族に「怪我はなかった」ことの現在へ至る安心感と

交じりあって, Bさんの「あの震災の時」を形成している.  
このように, エピソードの反復的な語りは家族史のなか

に幼少期の体験を組み込み, それが〈中間記憶〉の身近さ

をかたちづくる.  
 

「だって私も多分, それこそ家族じゃない他人から聞

いた話を, じゃあ今のように語れるかって言われたら, 
たぶん語れない気がするんですよね. それこそなんか, 
まあ節目節目というか, ある時に, まあ母から話を聞く

とか, 節目節目で私も経験した出来事として話を聞く

中で, なんか私の, 直接体験したけどでも言葉にならな

いというか, あまり覚えていないようなことを, 話すっ

てなったときに, やっぱり人の話をしてるっていう感

じにはならない. でも自分の経験は経験だと思って話

すけど, ただ記憶は無いみたいな. 」（Eさん） 
 

Eさんが言うように, 〈中間記憶〉に根ざした想起は他

人からの単なる伝聞によっては生まれない. 直後世代のか

れらにとって, 「私も経験した出来事として」聞き続けた

ことで編み上げられた震災の〈体験〉であり, また家族そ

れ自体についての記憶の一部である. それは「直接体験し

たけどでも言葉にならない」が, 言語化する際には「人の

話をしてるって感じ」にはならず, 自身の経験だという感

覚と「ただ記憶は無い」という感覚が両立した, 大人には

ない〈記憶〉のあり方なのである.  
 

学校での震災学習

震災の身近さは, それを共に生き延びたことを何度も語

り直してくれた家族への身近さである. では学校での震災

学習はかれら直後世代に何をもたらしたのだろうか. それ

はまず, 震災の全体像である.  
 

「〔教師に写真を見せられて〕「あ, 僕の家もこんな

感じで潰れてたわ！」みたいな（笑）. 感じの子もあ

ったりとか, 「わあー, こんなすごいひげ〔き〕, ひどい

状況なんやあ」っていう子もいたりとか. 〔「人と防

災未来センター」では〕もうただの遠足気分っていう

感じではあったんですけども（笑）. まあやっぱりX町

っていう自分たちの, あの土地の名前が, まああの, こう

いうグラフとかでも入ってたりっていうところで, ほ
んとに自分たちのところも, かなり被害あったんやな

っていうところとか, もうほんとに自分のところも被

害受けてる子もたくさんいるので, すごい被害だった

んだなっていうのは皆感じてたかなと思いますね. 」
（Bさん） 

 
「〔教師の話を聞いて〕や, もう, 「そうなんや大変や

ったんやなあ」（笑）. やっぱりそれぐらいしか, 子ど

もの頃やったので, 何も思わなかったし. でも, 私そうや

って結構, 学校は好きやったから, やっぱ先生の話めっ

ちゃ聞いて. 勉強はどうかわかんないけど, そういう先

生の雑談じゃないけど, なんかそういう話は覚えてた

から, 家に帰って親にめっちゃ, 「なんかあの先生はこ

うだったらしい」とか. なんか, お母さんも「ああそう

やで, あそこの地域大変やったから」とかなんか, そう

いう, ことは話してましたね. 」（Fさん） 
 

家庭内での語りは, おおむね家族の構成者の行動範囲, 

居住地区, 親族の動向に視界が限定される. これに対して

学校や学習施設では, 全体像としての震災や, 教師の語り

＝家族史の外部にも出来事が存在することを子どもは学

ぶ. それにより, 子どもたちは自分たちが知っていたはず

の震災を, 改めて地図やグラフ上の一点として, 震災の全

容の一部として認識しなおす.  
こうした認識は, 自分の家族史と異なる体験をしている

他者の存在に広がってゆく.  
 

「家が壊れただけで皆体は無事だったので, そういっ

たところでほんとにまあ, 笑い話というか, で済んでる

のかなっていうところはあるんですけども. やっぱり

ほんとに家族にこう被害があったりとかってなると, 
今とは全然違うような感じ方なのかなとは思うんです

けど. 」（Bさん） 
 
「うちの家族は誰も亡くなってないので . やっぱり , 
〔亡くなってない〕し, 家も結局倒れなかったんで. そ
の話しにくいこととかもあまりなかったっていうのも

あって. そうですね, うん. でも当たり障りのないことだ

ったような気もする（笑）.  
〔人と防災未来センターの展示が〕映像からスター

トするじゃないですか. で, まああの, 順路が決まってる

んで. そこの最初はそこ, 最初でしたよね. まあそこで気

分が悪くなる子が出てきたりとかで, まあ見れなくっ

て出ていく子とかがいて, ああやっぱり, 無理な子もい

るんだなあって思ったのを, よく覚えてますね, うん. 」 
（Eさん） 

 
Bさんは, 自宅は倒壊したものの家族に怪我はなかった

と語るとき, そうではなかった運命がありえたことにも言

及する. それは, 今の「笑い話というか, で済んでる」立場

があくまで自身の家族史に根ざしたものであることを確

認し, ケガをする・家族を亡くすといった家族史を持つひ

とびとの存在や感じ方を, 自身もそうありえたかもしれな

いものとして想像する語り方である.  
Eさんもまた, 家族を亡くすことや住まいを失うという

被災体験が, 家族との語りづらさにつながりうることを想

像する. 「人と防災未来センター」の映像展示を途中退席

した同級生を見て, 震災の映像に対して自分と異なる感じ

方をする他者が「やっぱり」存在することを確認する. 災
害体験が集合的なものでありながら, その内部でのひとり

ひとりの物語はさまざまな差異を含むことを理解してゆ

く.  
第2に, 「死」のイメージへの暴露である.  

 
「なんかA小学校の子で亡くなった子はいないって. い
ない, だったような気がするんですけど. ていうような

記憶は, あるんです. 何年生か分からないけど. 先生だと

思います. 授業中に, たぶんこういう震災学習とか防災

学習をしてたときに, そういう話になって. たぶんない

って聞いた記憶があります. 」（Aさん） 
 

「あと実際にC小学校って, 震災の時に, 一人先生亡く

なっちゃってるんですよね. で, そん時の当時の, 新聞と

か, まあ学校自身がその時の資料いっぱい持ってて. そ
れをなんか, 多目的室にこうばーっと資料置いて, 自由

に見ていって, って見さして, で感想書かす, みたいな防

災教育を受けた記憶があって. それがいまだにインパ

クト残って頭に残ってるっていう状態です. それ多分5
年生ぐらいやったと思います, 確か. 」（Cさん） 
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語り手たちは震災学習の内容を逐一覚えてはいない. し
かし学校関係者の震災死者の有無や, 震災死についての教

師の語りは一定の印象を残している. 「身近な」震災が, 
同じ校舎にいた少し年上の子どもたちや多くのひとが突

然死んだという出来事として現れなおす.  
以上のように, 学校での震災学習は震災の全体像とネガ

ティブな側面をも提示する. こうした震災学習の体験を通

じて, 家族が震災についての語りを微妙に選択・回避して

いたこと, 話す時期を待っていたことを, 一部の語り手は

逆算的に推測している.  
 

さん：話す内容によっては子どもにしゃべる内容じ

ゃないっていう時も多分, あると思うんですよね, なん

か.  
高原： 実はね, みたいな.  
さん： そうそうそう, なんも知らなくて, え？みたい

な. でもそういう話もね, 小学生とか中学生の私にしゃ

べってもあれやからって. 〔…〕もうしゃべってもえ

えやろうみたいな時期なのかなあって.  
 

「まあ僕に気を遣ってかは分からないですけど, 特に

つらそうな顔ではなく, 「もう拭いたか拭いてないか

分からんわ」っていうまあちょっと笑い話のような形

で, あの話してもらったので. 特に私自身も, まあ震災に

対して怖いイメージというのは, あまりなかったです

ね. 〔…〕親とすればまあ, かなり強い揺れで怖かった

とは思うんですけども. まあその中で, まあ子どもたち

にはそんなに怖い思いをさせないように, というふう

に気を遣ったかはしれないですけども, まあそんなに

怖いような, 形では話されたことはないですね. 「覆い

かぶさって守ってあげたんやで」とか, まあほんとに

軽い感じでずっと話を受けてきたので, まあ特に. 僕と

してはそんなに, 悪いイメージはないですね. 」（Bさ
ん） 

 
Bさんは, 家族が「笑い話のような」「ほんとに軽い感

じ」での語りによって持たせてくれた震災の「イメージ」

と, 自分が推測する親自身の体験が同一ではないことに言

及する. こうした家族史の中間記憶の外側にある震災像を

学校での震災学習は提供していると考えられる.  
子どもたちは学校での震災学習を通じて, 自身の〈中間

記憶〉を, 「あの社会的事件＝震災を, 家族はどう語って

いたのか」という視点でさらに再解釈する. このプロセス

によって, 家族という私的な領域で育まれていた〈中間記

憶〉は社会的な記憶として拡張される. 一般的に実体験・

記憶はそもそも私的かつ社会的である. だが震災学習では, 
「記憶がないけれども身近」という先述の中間性に, この

もう一つの中間性が半ば人工的に加わる. この2つの中間

性の交点に「家族が語れないこと」という世代間外傷が

成立する. 家族内部での選択や配慮を推測し, 家族史にお

いて除去された記憶を外傷化して継承しているのである.  
 

中間記憶と世代責任

ここまで, 学校での震災学習と家庭での語りが, 直後世

代のひとびとの〈中間記憶〉をかたちづくるプロセスを

分析した. ではこういった〈中間記憶〉はかれらの現在の

生においてどのような意味を持っているのだろうか. 言い

かえれば, 実体験として想起はしないが身近に感じており, 
私的な家族史の一部が社会的・歴史的な出来事でもある

と学んできた「震災」の内面的イメージは, かれらの生き

方や考え方や, 為そうとすること・しないことをどのよう

に規定しているのだろうか. この点に関しては語り手たち

の答え方にはある程度の幅がある. けれども, それらの基

底にある共通の意識を読み取ってみたい.  
一部の語り手は〈中間記憶〉と自身の使命や役割との

つながりを次のように説明する.  
 

「今の自分の原点にはなってるかなって感じですね . 
やっぱり, あの, その震災2世の, こう2世としての意識を

持たないといけないみたいなのは私の中にもあるんで. 
〔…〕やっぱ記憶がある世代を1世として, 2世は, あの

２世になったらどんどん教訓が風化するきっかけみた

いな. なったりするじゃないですか. 記憶の無い世代が

どんどん伝えなくなっていって. それをいかに風化せ

ずに伝えるか, っていうのが2世の役目なんじゃないか

なみたいなのも私はちょっと感じていて. まあそうい

うアイデンティティを構成するのが, 原点というかそ

ういうのが震災にはありますね. 」（Cさん） 
 
「〔生徒の〕前に立つと. まあ今までのたとえば〔自

身の〕小学校1年生から中3とか高校生の頃に, すべて

の担任の先生が話した内容は覚えてないですし, もう

ほとんど忘れてるんですけど, きっと何かしら話して

たやろなと思いますし, その日を逃してはいけないや

ろうなと思いながら, 私たぶん, 1年目を逃してるんです

よ. ただただど平日の1月17日に, 朝からあんなにワイド

ショーでも取り上げられた何年目みたいな, 阪神・淡

路大震災何年目みたいな, のを, 〔教室で〕朝何も言わ

ずにスルーして, 「あ, 今日やったなあ」みたいな. 終わ

って, 一日が終わってから, ああなんも言わんかったな

あと思って. たぶん, 言われてきたから. 今までそういう

教育を自分が受けてきたから, 担任の先生として言わ

なアカンやろなっていう後悔は1年目にありました. 」
（Fさん） 

 
Cさんは自分の立場を「記憶の無い世代」「2世」と表

現し, 「1世」の震災体験を自分たち「2世」が伝えなくな

ることが「教訓が風化するきっかけ」になることを危惧

する. 教訓の継承という社会的課題に対して, 自身の「役

目」を引き受けようとする. Fさんは教員となった1年目に

受け持ちの生徒に対して震災のことを「スルー」したこ

とを後悔する. 過去の担任の先生たちが自分にしてきてく

れたことを, 自分も教え子に対して為すべきだったはずだ

という役割を引き受けようとする. 他方で本稿冒頭で引用

したように, 話そうとしても「実のある話ができない」と

いう葛藤を覚える.  
記憶は生に染み出す. 〈中間記憶〉も同様である. ただ

しそれは, 「記憶は無いけれども体験した世代でもあるの

だから, 継承活動や防災に関わる仕事や活動に参加する

（参加しなければと強く意思する）」という単線的なか

たちを必ずとるのではない. たとえば自治体の危機管理部

署に勤めているBさんは次のように言う.  
 

「急にあの人事異動の発表がありまして. で, 「お前も

やぞ」って言われて「ええっ」みたいな感じで（笑）. 
ちょっと面談室の方に呼ばれまして. で「危機管理の

方に異動です」っていうふうに言われまして. 〔…〕

小さい頃であったり小学校中学校だったりしたら, ま
あ笑い話というかそんなに怖いものではないという意

識だったんですけども. まあこの年齢になって, で, あの

まあこういう, 防災担当っていう部署になったことも

あるんですけども, 当時阪神・淡路大震災であったり

とか, その大学時代に起こった淡路島の地震であった
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語り手たちは震災学習の内容を逐一覚えてはいない. し
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記憶〉を, 「あの社会的事件＝震災を, 家族はどう語って

いたのか」という視点でさらに再解釈する. このプロセス

によって, 家族という私的な領域で育まれていた〈中間記
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生においてどのような意味を持っているのだろうか. 言い

かえれば, 実体験として想起はしないが身近に感じており, 
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たちを必ずとるのではない. たとえば自治体の危機管理部

署に勤めているBさんは次のように言う.  
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りっていうのも, ほんとに危険なものだったんだなあ

っていうのが. イメージがもうガラッと変わりまして. 」
（Bさん） 

 
Bさんは自身や家族の震災体験を理由として防災を担

当する危機管理部署に志願したのではない. だがその部署

で働き始めたことで , 阪神・淡路大震災や淡路島地震

（2013年）が「ほんとに危険なものだった」と「イメー

ジがガラっと」変わったという. つまり, 過去の震災ゆえ

に現在の防災の仕事へという流れでストーリーを編むの

ではなく, 予期せず異動した現在の部署での仕事から過去

の災害体験を更新している. そうして改めて再構成された

阪神・淡路大震災の〈中間記憶〉は, 東日本大震災や淡路

島地震や大阪北部地震をめぐる個人史と共に, 現在のBさ
んの仕事の基盤の一部となる.  

震災学習や防災に関する仕事に直接かかわらない語り

手の表現からも, 記憶の中間性ゆえのしなやかさやしんど

さを感じ取ることができるように思われる.  
 

「多分これは, なんですかね, 小学校高学年ぐらいの時

にそういう出来事あって, なおかつちょっと自分の同

級生が亡くなってた, みたいになったら, ものすごいこ

う, 負担とか重荷を背負ってということになるかもし

れないですけど, やっぱり記憶もないし, 同級生の子も

全く死んでないし, ってなるとこう, 全然, そうですね. 
使命みたいなのを感じるってことは, あんまりないで

すね. 」（Dさん） 
 

「私の記憶というよりは, 聞き語っている感じの気持

ちで. 私が記憶しているっていうふうにはあんまり思

えない, と思います. もしじゃあ語らなきゃいけないと

かっていうふうになるんだったら, もっと勉強すると

思う（笑）. なんか, そういう背景だったり, 本当にこう

やって母親は言ってたし祖父は言ってたけど, じゃあ

ほんとにそうだったかとかは, もう一回確認しようと

か思いますね. やっぱり教育っていうことになると, あ
る種, 正確性だったりとかが必要になるのかなとか, 思
うので. あと人に伝えていく, この話を継承していくた

めに語るってことになっていくと, やっぱりちょっと

生半可な気持ちでというか, そのあんまり, 適当な感じ

で「覚えてないんだけど～」とか「私は記憶ないんだ

けど～」みたいな感じで話せるようなトピックじゃな

いなとは思います, うん. なんか適当に話すとやっぱり, 
本当に大変だった人とかに申し訳ないというか. まあ, 
まあ嘘はいけないし. うん. 」（Eさん） 

 
Dさんは当時小学校高学年で同級生を亡くしたといっ

た体験者の「使命感とか重荷」を推測しつつ―聞き手

は自分のことを見抜かれて言われたように感じてドキっ

としたのだが―自身はそれをあまり感じないと言う. D
さんは東日本大震災の際に, 阪神・淡路大震災が「自分の

人生にとって大きな意味を持ってた」ことを再確認する. 
だがそこから自身の現在の役割や使命を引き出すのでは

ない. 自分が死んでいたかもしれないという可能性を〈中

間記憶〉に確かめつつ, その可能性と現在の生の間の距離

感を保とうとしているように思われる. Eさんは自身や家

族の震災体験を語る機会を求めていない. しかし「もしじ

ゃあ語らなきゃいけないとかっていうふうになるんだっ

たら」と, 語る立場に立つことを仮定して考え, 語るので

あれば「正確性」や「生半可な気持ち」でないことが必

要であろうと言う. それはEさんにとって, 教育や継承とい

う場面で語ることが「本当に大変だった人」に対する社

会的責任ともなりうるからである.  
以上のように, 直後世代のひとびとの〈中間記憶〉と現

在の生活における行動・考え方の関係は決して一様では

ない. だが, この関係ないしは震災への距離感を自ら調整

することができること, あるいは調整せざるをえないこと

は, 直後世代の人々に共通した可能性と葛藤であるように

思われる. 否応無しに責務や使命感や喪失感に直面し, ま
た手記や語り部といった仕方で実践の手法が自ずと絞り

込まれた体験世代のひとびとと異なり, 直後世代のかれら

6名は, 記憶が〈中間的〉であるがゆえに, 自分なりの「震

災」をめぐって何をどのように引き受けるか・引き受け

ないかという選択肢がある. その選択は自己とその過去と

いう領域内で完結するものではなく, ときに体験世代や自

分より下の世代の他者や, また被災の程度・事情が異なる

他者に対する共感・敬意・戸惑いの感受性を帯びたもの

となる. かれらに共通しているのは, 家庭と学校で繰り返

し語られてきた, 直接の記憶は無いが身近である「あの」

震災に対する関わり方をみずから選択しようとする社会

的責任の感情である.  
 
 
５. 考察 震災の継承とは何であったか 
 

記憶や教訓を語り継ぐことが直後世代の世代責任なの

ではなく, 「わたしが語るべきなのか」「わたしは語るこ

とができるのか」「どのように語ればよいのか, どのよう

に語らないでいればよいのか」という問いをたずさえて

いることが世代責任であるとすれば, かれらはすでにそれ

を担いつつある.  
ある種の当事者性を持つ世代を地域内に形成すること

が「継承」の総体的な目的であったなら, すくなくとも本

稿が紹介した6名については, その目的は達せられている. 
震災の「風化」への危惧がしばしば強調され, たしかに人

口の入れ替わりと体験世代の高齢化が進行している(3). け
れども, 直後世代の〈中間記憶〉の形成という点では継承

に「成功」している. 問題の核心は, こうした世代の形成

を体験世代がどこまで意図し, それを認識していたのか, 
ということである. 震災を「継承する」と言うとき, その

具体的な中身として「教訓」「記憶」や「生命や助け合

いや防災の大切さ」といったことが規定される. このとき, 
伝えようとする体験世代が継承すべき内容を選択できる

ことが前提にされている. しかしここまで検討してきたよ

うに, 家庭と学校での〈中間記憶〉形成のプロセスは複合

的であり, 体験世代が伝えようとするものを直後世代がそ

のまま受け取るのではない. 子どもたちは親や祖父母や教

員の語りに素直に接しつつ, それを元に, 自分自身の感受

性によってかれら固有の「震災」を再構成する. ひとは手

紙を受け取るとき, 便箋に書かれた文面だけでなく, ある

いはそれ以上に, 文字の乱れや封筒のデザインや便箋の折

れといったことからも送信者のメッセージを受け取る. 伝
えようとするものと伝わるものは同じではない.  

けれども, そのことこそが継承の真の目的だったのでは

ないか. 「教訓」や「記憶」や「防災の大切さ」を伝えよ

うというとき, 継承すべき震災の意味が把握されているこ

とが前提とされている. だが実際には, 体験世代もまた, そ
のような意味を把握しきれていない. そのこと自体が, つ
まり震災の捉えきれなさという事態そのものが「伝わっ

てしまう」ことを, 無意識のうちにではあれ, 体験世代は

理解していたのではないか. つまり「継承」とは震災の捉

えきれなさを次世代に転移させることであり, 喪の作業の

世代を超えた集合化なのである. 別の言い方をすれば, 震
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災の継承とは“あの震災とは何であったのか”という問

いを震災の直接の記憶をほぼ持たない世代と共有するゆ

っくりとした営みであり, その中で震災学習は家庭がおそ

らく取り逃がしやすいもの, すなわち死と破壊のイメージ

を地域全体で子どもたちに教える点に根幹的な役割があ

った(4).  
しかし, 死と破壊のイメージ, 震災の捉えきれなさ, およ

びその中核にある死者への罪責感22)といったことは, 直後

世代にそっくりそのまま転写されたのではない. その引き

受け方の主体はかれら自身にある. おそらく新しい世代は

古い世代が思う以上にあの震災の内側におり, それ以上に

自由である.  
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補注

(1) 西宮市教育委員会『激震』は 1995 年 12月発行, 宝塚市教育委

員会『1.17 忘れへんで』は 1997年 1月, 兵庫県教育委員会『あす

にいきる』は 1997年 1月である. 
(2) 本稿の「被災地型災害学習」「震災学習」の定義は暫定的な

もので 学術的・一般的に統一された用語法ではない たとえば

浅利ら（2017）は「震災学習プログラム」という語を「過去に

地域で起こった災害の記憶・記録を通して，命の大切さ，助け

合い，防災/減災などについての学びを得ること」と定義してお

り, 具体的には地域外から被災地に訪れた人々が, 展示施設や震

災遺構等を利用し, また「語り部」の講話や被災地域内の見学に

より, 災害と復興の実相を学ぶ活動およびそのための学習プログ

ラムが取り上げられている 23). これに対して本稿での兵庫県下の

「震災学習」は被災地内で学校を中心として長期的・反復的に

実践されているものを対象としている. 
(3) 神戸市中央区で毎年開催される追悼集会「1.17 のつどい」で

神戸市長が読み上げる「追悼のことば」では, 震災 11 年目の式

典で震災後に転入した市民の数が 1/4を占めていることが初めて

言及され, 14年目には震災後転入・出生者が 1/3に, 20年目には 4
割に達したことが述べられている. 
(4) 震災学習と災害の記憶の継承に関しては, 学校と家庭に加え

て, 地域および報道の役割も大きいと考えられるが, 本稿ではこ

れらの側面については検討しない. 
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